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l. Nota introductoria

En este ejemplar de los Cuadernos de Casacion se recogen los autos de
admision de la Seccion Primera y las sentencias dictadas —principalmente, por
la Seccidon Tercera de la Sala de lo Contencioso-administrativo (se indica
expresamente cuando proceden de otra Seccién)— en materia de defensa de la
competencia.

Aparecen sefialados en color rojo aquellos asuntos admitidos respecto de los
aun no se ha dictado sentencia y en color azul las sentencias dictadas.

Il. Abreviaturas.

CDFUE: Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea.
CE: Constitucion Espafiola.

CIC: Cuestion de interés casacional objetivo.

CNMC: Comision Nacional de los Mercados y de la Competencia.

EBEP: Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba
el texto refundido de la Ley del Estatuto Basico del Empleado Publico.

LBRL: Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local.

LCCNMC: Ley 3/2013, de 4 de junio, de creacion de la Comision Nacional de los
Mercados y la Competencia.

LCP: Ley 2/1974, de 13 de febrero, sobre Colegios Profesionales.

LCSP: Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la
que se transponen al ordenamiento juridico espafol las Directivas del
Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero
de 2014.

LEC: Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil.

LGT: Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria.

LJCA. Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-
administrativa.

LPAC: Ley 39/2015, de 1 de octubre, reguladora del procedimiento
administrativo comun.

NJ: Normas juridicas a interpretar (sin perjuicio de lo que determine la Seccion
de Enjuiciamiento).
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RGPD (UE): Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 27 de abril de 2016, relativo a la proteccién de las personas fisicas en lo que
respecta al tratamiento de datos personales y a la libre circulacion de estos
datos.

TFUE: Tratado de Funcionamiento de la Union Europea.

lll. Defensa de la competencia.

Competencia CNMC

RCA 3997/2019 (ATS 15/11/2019) Orden de Investigacion acordada por una
autoridad autonémica de la competencia sin notificar al Servicio de Defensa de
la Competencia la denuncia. ROJ: ATS 11942/2019 - ECLI:ES:TS:2019:11942A

CIC: Determinar los efectos de una Orden de Investigacién acordada por una
autoridad autondmica de la competencia, y subsiguiente practica de la
inspeccion domiciliaria llevada a cabo en la sede de la recurrente, sin haber
notificado previamente al Servicio de Defensa de la Competencia la denuncia
presentada, conforme establece el articulo 2.1 de la Ley 1/2002, de 21 de
febrero, de Coordinacién de las Competencias del Estado y las Comunidades
Autonomas en materia de Defensa de la Competencia.

NJ: Articulo 2.1 de la Ley 1/2002, de 21 de febrero, de Coordinacion de las
Competencias del Estado y las Comunidades Auténomas en materia de Defensa
de la Competencia.

STS 1287/2020, de 13 de octubre: ROJ: STS 3268/2020 -
ECLI:ES:TS:2020:3268.

Jurisprudencia: En los supuestos de denuncia o noticia de una practica o
conducta que presente caracteristicas de prohibida por los articulos 1, 2 y 3 de
la LDC, en los que se acuerde una investigacion reservada con la finalidad de
confirmar o completar los indicios racionales de la infraccidn denunciada o
advertida de oficio y el 6rgano competente para decidir el archivo o la incoacién
del procedimiento sancionador, el incumplimiento por los Gérganos
correspondientes de las Comunidades Auténomas de la obligacion de
notificacion al Servicio de Defensa de la Competencia, establecida por el articulo
2.1 de la Ley 1/2002, de 21 de febrero, no determina por si mismo la nulidad de
pleno derecho de lo actuado en dicha informacion reservada, sino que la
apreciacion de la nulidad de pleno derecho exige la concurrencia de alguno de
los supuestos descritos en el articulo 62.1 de la Ley 30/1992 (hoy articulo 47.1
de la Ley 39/2015).

Ambito supraautonémico

RCA 2035/2022 (ATS 8/6/2022) Baremo honorarios Colegio de Abogados.
Autoridad competente. ROJ: ATS 9364/2022 - ECLI:ES:TS:2022:9364A

CIC: Aclarar si resulta determinante, o no, la existencia de procedimientos
masivos a efectos de verificar los efectos supraautonémicos de practicas
restrictivas de la competencia (consistentes en la elaboracién, publicacion y
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difusion de baremos de honorarios por parte de los Colegios de Abogados) a fin
de determinar la autoridad administrativa competente para la instruccion y
resolucion de procedimientos sancionadores.

NJ: Articulo 1.1 y 2 de la Ley 1/2002, de 21 de febrero, de Coordinacion de las
Competencias del Estado y las Comunidades Autonomas en materia de Defensa
de la Competencia, y el articulo 3 de la Ley 2/1974, de 13 de febrero, de Colegios
Profesionales.

STS 761/2024, de 26 de abril: ROJ: STS 2242/2024 - ECLI:ES:TS:2024:2242.
Jurisprudencia: «El articulo 1 de la Ley 1/2002, de 21 de febrero, de
Coordinacion de las Competencias del Estado y las Comunidades Autébnomas
en materia de Defensa de la Competencia, en relacion con lo dispuesto en el
articulo 3 de la Ley 2/1974, de 13 de febrero, sobre Colegios Profesionales, debe
interpretarse en el sentido de considerar que la Comisién Nacional de los
Mercados y la Competencia es competente para conocer de la instrucciéon y
resolucion de procedimientos sancionadores incoados por vulneracion de la Ley
de Defensa de la Competencia, cuando las conductas que alteren o puedan
alterar la libre competencia trasciendan, por su objeto o por sus efectos, del
ambito supraautonémico y afecten al conjunto o a una parte significativa del
mercado nacional. La Comision Nacional de los Mercados y la Competencia es
competente para incoar, instruir y resolver procedimientos sancionadores en
aquellos supuestos en que las practicas anticompetitivas en que incurran los
Colegio de Abogados consistan en recomendacion de precios mediante la
elaboracién, aprobacién y publicacién de criterios orientativos para la tasacién
de costes judiciales, que afectan a los servicios profesionales prestados por los
abogados en litigios en masa, que, por sus caracteristicas singulares, superen el
ambito territorial de una Comunidad Auténomany.

*** [dem RCA 1877/2022 (ATS 8/4/2022) ROJ: ATS 5723/2022 -
ECLI:ES:TS:2022:5723A, resuelto en STS 693/2024, de 24 de abril. ROJ:
STS 2216/2024 - ECLI:ES:TS:2024:2216

“** [dem RCA 5246/2022 (ATS 12/1/2023) ROJ: ATS 295/2023 -
ECLI:ES:TS:2023:295A, resuelto en STS 950/2025, de 14 de julio. ROJ: STS
3464/2025 - ECLI:ES:TS:2025:3464

*** |dem RCA 8681/2021 (ATS 16/3/2022) ROJ: ATS 3608/2022 -
ECLI:ES:TS:2022:3608A, resuelto en STS 35/2023, de 16 de enero.
ROJ: STS 119/2023 - ECLI:ES:TS:2023:119

#***  [dem RCA 7662/2021 (ATS 9/2/2022) ROJ: ATS 1411/2022 -
ECLI:ES:TS:2022:1411A, resuelto en STS 1707/2022, de 21 de diciembre.
ROJ: STS 4838/2022 - ECLI:ES:TS:2022:4838

= fdem RCA 8003/2021 (ATS 2/2/2022) ROJ:ATS 1030/2022 -

ECLI:ES:TS:2022:1030A, resuelto en STS 1701/2022, de 20 de diciembre.
ROJ: STS 4836/2022 - ECLI:ES:TS:2022:4836
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= fdem RCA 7649/2021 (ATS 26/1/2022) ROJ: ATS 932/2022 -
ECLI:ES:TS:2022:932A, resuelto en STS 1692/2022, de 19 de diciembre.
ROJ: STS 4667/2022 - ECLI:ES:TS:2022:4667

Convalidacion actos servicios autonomicos de defensa de la
competencia.

RCA 761/2025 (ATS 2/4/2025) Convalidacion actos servicios autonomicos de
defensa de la competencia. Dies ad quem de la participacion en la infraccion en
supuestos de licitaciones  publicas. ROJ: ATS  4060/2025 -
ECLI:ES:TS:2025:4060A

CIC: (I) Determinar si el Consejo de la CNMC esta facultado para convalidar
actos del Servicio Regional de Defensa de la Competencia de Murcia cuando
éste ha sido designado para instruir un procedimiento sancionador que ha de
resolver la CNMC; y (ll) en determinar, en supuestos de conductas contrarias a
la competencia consistentes en licitaciones publicas, el momento en que finaliza
la participacion en la infraccidn (si aquél en que se celebroé el contrato o aquel en
que se concluyo la obra o servicio objeto del contrato), y la incidencia que sobre
dicha cuestidén puedan tener las prérrogas del contrato incluidas en los Pliegos
de Contratacion.

NJ: Articulo 37.4 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia
(LDC), en relacién con el articulo 23 Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, y con el
articulo 2.1 de la Ley 3/2013, de 4 de junio, de creacion de la Comision Nacional
de los Mercados y la Competencia; y el articulo 68.1 LDC, en relacion con el
articulo 29.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector
Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas
del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de
febrero de 2014.

=** [dem RCA 1788/2025 (ATS 9/4/2025) ROJ: ATS 3660/2025 -
ECLI:ES:TS:2025:3660A

****  jdem RCA 871/2025 (ATS 2/4/2025) ROJ: ATS 4070/2025 -
ECLI:ES:TS:2025:4070A

Actuaciones previas a la incoacion del expediente sancionador

RCA 1062/2017 (ATS 29/3/2017) Control judicial en procedimientos de
autorizacion de entrada en domicilio. ROJ: ATS 2766/2017 -
ECLIES:TS:2017:2766A

CIC: Determinar el grado de concrecién de la informacion que deben contener
las solicitudes de autorizacién de entrada en domicilio o en la sede social de una
empresa formuladas por la Comision Nacional de Mercados y Competencia, asi
como el alcance y la extension del control judicial respecto de tales peticiones de
autorizacion, en particular cuando se trata de solicitudes formuladas en el marco
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de una investigacion preliminar o procedimiento de informacion reservada
(articulo 49 LDC) cuya incoacion resulta de la informacion obtenida en aplicacion
del programa de clemencia (articulo 65 LDC); todo ello en relacion con las
competencias de inspeccion que el articulo 27 LCNMC atribuye a la Comision.
NJ: Articulos 49 y 65 LDC y articulo 27 LCNMC.

STS 1658/2017, de 31 de octubre: ROJ: STS 4102/2017 -
ECLI:ES:TS:2017:4102.

Jurisprudencia: En el control judicial de la solicitud de autorizacién de entrada
es necesario que se tome en consideracion el tipo de procedimiento en el que
se inserta, siendo asi que en los casos de investigaciones preliminares en las
que se buscan elementos de informacién que aun no se conocen o no estan
plenamente identificados, no cabe exigir una informacion adicional o
complementaria que, pudiendo ser propia de un procedimiento sancionador, no
se encuentra disponible en una investigacion preliminar. La exigencia de una
informacion detallada y exhaustiva seria contraria al efecto util de inspecciones
como instrumento necesario para que la Comision pudiera realizar sus funciones
de velar por el respeto de las normas de competencia. Asi pues, lo que resulta
exigible en este tipo de procedimientos es que la informacion suministrada para
la solicitud de entrada sea la precisa y necesaria para cumplir los requisitos
legales y acreditar la procedencia y necesidad de la medida interesada que
restringe el derecho constitucional a la inviolabilidad del domicilio del articulo 18
CE. Esto es, el examen jurisdiccional de la solicitud de autorizacion de entrada
para la inspeccion de domicilio de una empresa en el ambito del articulo 49.2
LDC debe considerar tanto el tipo de procedimiento en la que se inserta como la
limitacion de los elementos informativos de la conducta anticompetitiva de los
que puede disponer la CNM. No cabe extender a la investigaciéon inicial o
preliminar reservada las exigencias de informacion propias de los
procedimientos sancionadores en los que la CNMC dispone de indicios y datos
suficientes para apreciar la existencia de la infraccion.

RCA 650/2022 (ATS 8/6/2022) Motivacion de los autos judiciales de autorizacion
de entrada e inspecciéon de domicilios sociales. ROJ: ATS 8882/2022 -
ECLI:ES:TS:2022:8882A

CIC: Reforzar, completar, matizar o, en su caso, corregir la jurisprudencia
existente sobre las autorizaciones de entrada en domicilio, a fin de determinar la
motivacién que deben contener los autos judiciales de autorizacion de entrada e
inspeccion de domicilios sociales, en el marco de una investigacion preliminar o
procedimiento de informacioén reservada del articulo 49.2 LDC, y, en concreto, si
deben recoger los concretos indicios o elementos facticos que conectarian la
actuacion de la sociedad respecto de la supuesta conducta contraria a la Ley de
Defensa de la Competencia objeto de investigacion.

NJ: Articulo 24.1 de la Constituciéon Espafiola, en relacion con el articulo 120.3 y
9.3 CE, y el articulo 218.2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, en relacién también
con el articulo 18.2 CE.

STS 812/2023, de 19 de junio: ROJ: STS 2762/2023 - ECLI:ES:TS:2023:2762.
Jurisprudencia: Reitera la jurisprudencia que cita, y considera que no es
necesario que sea ahora completada, matizada ni corregida.
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RCA 7650/2021 (ATS 6/4/2022) Consentimiento para entrada domiciliaria.
Informaicén de derechos. ROJ: ATS 6654/2022 - ECLIIES:TS:2022:6654A

CIC: Completar, matizar, precisar o, en su caso, corregir la jurisprudencia
contenida en las SSTS de 17 de septiembre de 2018 (casacidon 2922/2016) y 15
de junio de 2015 (casacion 1407/2014), en relacién con la suficiencia o
insuficiencia de la informacion de derechos como elemento para la valida
prestacion del consentimiento voluntario para la entrada domiciliaria para
actuaciones inspectoras.

NJ: Articulos 18.2 y 3 CE, en relacion con el articulo 27.2, ultimo parrafo, y
apartado 4 de la Ley 3/2013, de 4 de junio, de creacion de la Comision Nacional
de los Mercados y la Competencia.

STS 253/2023, de 28 de febrero: ROJ: STS 798/2023 - ECLI:ES:TS:2023:798.
Jurisprudencia: No estima procedente completar, matizar, precisar o, en su
caso, corregir la jurisprudencia contendida en las sentencias de 15 de junio de
2015 (casacion 1407/2014) y de 17 de septiembre de 2018 (casacion
2922/2016), sino que debemos reiterar el criterio jurisprudencial establecido en
las referidas sentencias, que considera que si con caracter general es nulo el
consentimiento prestado por error, violencia, intimidacion o dolo (articulo 1265
del Cdédigo Civil), debe entenderse que también es nulo el consentimiento
obtenido ocultando un dato relevante para la toma de posicion sobre el
consentimiento que se solicita.

RCA 1203/2026 (ATS 28/5/2026) Autorizacion de entrada en dependencias de
varias sociedades que forman parte del mismo grupo de empresas. ROJ: ATS
5127/2026 - ECLI:ES:TS:2026:5127A

CIC: Determinar si, a los efectos de conceder o denegar la autorizacion judicial
prevista en el articulo 40.8 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la
Competencia, para entrar en las dependencias de varias sociedades que forman
parte del mismo grupo de empresas, la orden de inspeccion a la que se refiere
el articulo 40.2 de la misma ley debe justificar, individualizadamente, la
existencia de una conexion directa entre estas y los hechos investigados.

NJ: Articulo 18.2 de la Constitucion Espafiola y el articulo 40 de la Ley 15/2007,
de 3 de julio, de Defensa de la Competencia.

RCA 5901/2024 (ATS 20/11/2024) Fase previa a la incoacion del expediente
sancionador. Infraccion continuada o permanente. ROJ: ATS 13517/2024 -
ECLILES:TS:2024:13517A

CIC: Determinar si las actuaciones realizadas por la Direccién de Competencia
en la fase previa a la incoacion del expediente sancionador pueden producir el
efecto de interrumpir la prescripcién de la infraccion

NJ: Articulo 68 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia.
STS 885/2026, de 9 de julio. ROJ: STS 3253/2026 - ECLI:ES:TS:2026:3253.
Jurisprudencia: La realizacion por la Direccion de Competencia de actuaciones
previas a la iniciacion del procedimiento sancionador por la comisién de
infracciones de los articulos 1, 2 y 3 de la Ley 15/2007, de 3 de julio de Defensa
de la Competencia, con el fin de determinar con caracter preliminar si concurren
las circunstancias que justifiquen la incoacién del expediente sancionador,
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produce el efecto de interrumpir la prescripcion de aquellas infracciones siempre
que dichas actuaciones previas, ademas de comunicarse a los interesados, se
ajusten al objetivo perseguido, se realicen en un plazo razonable y respeten los
derechos de defensa.

“** [dem RCA 5561/2024 (ATS 23/10/2024) ROJ: ATS 13517/2024 -
ECLI:ES:TS:2024:13517A

CIC: Determinar (i) si las actuaciones realizadas por la Direccion de
Competencia en la fase previa a la incoacion del expediente sancionador pueden
producir el efecto de interrumpir la prescripcion de la infraccion y; (ii) si, atendidas
las circunstancias del caso, la infraccion ha de ser calificada como continuada o
como permanente a los efectos de determinar el dies a quo en el computo del
plazo de prescripcidn de la accion.

NJ: Articulo 68 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia.

RCA 4521/2024 (ATS 13/11/2024) Fase previa a la incoacion del expediente
sancionador. Interrupciéon de la prescripcion. ROJ: ATS 13551/2024 -
ECLI:ES:TS:2024:13551A

CIC: Determinar: (i) si las actuaciones realizadas por la Direccién de
Competencia en la fase previa a la incoaciéon del expediente sancionador pueden
producir el efecto de interrumpir la prescripcion de la infraccion; (ii) si, atendidas
las circunstancias del caso, la infraccion ha de ser calificada como continuada o
como permanente a los efectos de determinar el dies a quo en el computo del
plazo de prescripcion de la accion; y (iii) solo en el caso de que se confirme la
prescripcion de la infraccion, el determinar si, apreciada por la sentencia de
instancia la prescripcion de la infraccidn, se ha infringido o no el derecho a la
presuncion de inocencia de la recurrente por el hecho de entrar a valorar la
infraccion imputada y la participacién de la recurrente en los hechos.

NJ: Articulo 68 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia.

RCA 5429/2024 (ATS 6/11/2024) Fase previa a la incoacion del expediente
sancionador. Interrupciéon de la prescripcion. ROJ: ATS 13518/2024 -
ECLI:ES:TS:2024:13518A

CIC: Determinar: (i) si las actuaciones realizadas por la Direccién de
Competencia en la fase previa a la incoaciéon del expediente sancionador pueden
producir el efecto de interrumpir la prescripcion de la infraccién; (ii) y (a) si la
entidad beneficiada por la Sentencia tiene legitimacién para recurrir en via
casacional al apreciarse por Sala la prescripcion de la conducta imputada por el
perjuicio reputacional que pueda producir al declararse acreditada la realizacion
de conductas prohibidas en el articulo 1 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de
Defensa de la Competencia y en el articulo 101 del Tratado de Funcionamiento
de la Union Europea, que se han considerado como una infraccidon uUnica y
continuada, asi como (b) si acordar el precio de los derivados financieros puede
ser objeto de exencion con arreglo al articulo 101.3 TFUE en la medida en que
generen eficiencias aun en el supuesto de haberse acordado “a espaldas del
cliente”.

NJ: Articulo 68 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia
y el articulo 101.3 TFUE.
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RCA 7925/2024 (ATS 2/4/2015) Fase previa a la incoaciéon del expediente
sancionador. Infraccion puntual o permanente. Legitimacion. ROJ: ATS
4062/2025 - ECLI:ES:TS:2025:4062A

CIC: Determinar (i) si las actuaciones realizadas por la Direccion de
Competencia en la fase previa a la incoacion del expediente sancionador pueden
producir el efecto de interrumpir la prescripcién de la infraccion; (i) si la infraccion
consistente en una unica accion que despliega sus efectos, sin ser detectable
hasta que sea el sujeto obligado el que pueda ponerle fin voluntariamente
constituye una mera infraccidon puntual, o es una infraccion permanente; (iii) y si
la entidad beneficiada por la Sentencia tiene legitimacion para recurrir en via
casacional por el perjuicio reputacional que pueda producir al declararse
acreditada la realizacion de conductas prohibidas en el articulo 1 de la Ley
15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia y en el articulo 101 del
Tratado de Funcionamiento de la Union Europea.

NJ: Articulo 68 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia.

Instruccidén del expediente

RCA 4034/2019 (ATS 25/10/2019) Suspension procedimiento sancionador.
ROJ: ATS 11179/2019 - ECLLILEES:TS:2019:11179A

CIC: Determinar si la suspensiéon del plazo prevista en el articulo 37.1.a) LDC
queda reservada para la reclamacion de documentos necesarios y especificos
del caso concreto, que no se pudieron recabar en el plazo ordinario, o si ampara
también el requerimiento de actuaciones establecidas como obligatorias por las
normas de competencia para el procedimiento sancionador, y que pudieron
realizarse en el periodo ordinario.

NJ: Articulo 37.1.a) de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la
Competencia.

STS 1258/2020, de 5 de octubre: ROJ: STS 3176/2020 -

ECLI:ES:TS:2020:3176

Jurisprudencia: La posibilidad de suspender el plazo para resolver el
expediente, prevista en el art. 37.1.a) de la LDC ("Cuando deba requerirse a
cualquier interesado para la subsanacion de deficiencias, la aportaciéon de
documentos y otros elementos de juicio necesarios..."), procede cuando se
precise la aportacion de documentos y otros elementos de juicio que resulten
"necesarios" para dictar la resolucidon oportuna. Lo determinante no es la
posibilidad de que los elementos probatorios pudieran haberse recabado antes
sino que la informacion solicitada sea necesaria para dictar la resolucién de
fondo, y que la Administracion no haya provocado esta situacién de forma
artificial persiguiendo una finalidad defraudatoria, cuestion que debe remitirse a
la apreciacion de las circunstancias concurrentes en cada caso y debera resolver
en funcion de su necesidad para dictar la resolucion y la motivacion de su
reclamo. Por lo que respecta a la segunda de las cuestiones planteadas, referida
a la procedencia de determinar si, ante un expediente unico, la complejidad o
falta de complejidad del mismo se comunica a todas las partes intervinientes, en
este caso, a la Administracion y a las empresas investigadas, debe afirmarse
que: En principio, la complejidad de un expediente se proyecta sobre todas las
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partes intervinientes por lo que no puede sostenerse, con caracter general, que
lo que es complejo para la Administracion instructora no lo es para las empresas
investigadas, pues también ellas estan obligadas a evaluar toda la actividad
probatoria practicada y a conocer los datos obrantes en el expediente para
ejercer su derecho de defensa. Aun reconociendo que la posicion de la
Administracion y la de las empresas investigadas no puede ser asimilada a los
efectos de establecer una absoluta equiparacion de su intervencién en el
procedimiento, pudiendo existir supuestos en los que la intervencién de una o
varias empresas esta acotada temporalmente o en razén de su participacién por
lo que la complejidad del expediente se puede proyectar de forma distinta sobre
la Administracion instructora que sobre las empresas investigadas, esta situacion
sera excepcional y en principio la ampliacion de los plazos por razén de la
complejidad debe operar también cuando las empresas investigadas lo solicitan".

*** [dem RCA 3721/2019 (ATS 11/10/2019) ROJ: ATS 10430/2019 -
ECLI:ES:TS:2019:10430A, resuelto en STS 929/2020, de 6 de julio. ROJ:
STS 2477/2020 - ECLI:ES:TS:2020:2477.

*** [dem RCA 6470/2019 (ATS 22/11/2019) ROJ: ATS 12146/2019 -
ECLI:ES:TS:2019:12146A, resuelto en STS 1478/2020, de 10 de noviembre.
ROJ: STS 3876/2020 - ECLI:ES:TS:2020:3876.

#** [dem RCA 4388/2019 (ATS 25/10/2019) ROJ: ATS 11093/2019 -
ECLI:ES:TS:2019:11093A, resuelto en STS 1389/2020, de 22 de octubre.
ROJ: STS 3396/2020 - ECLI:ES:TS:2020:3396.

*** [dem RCA 4607/2019 (ATS 22/11/2019) ROJ: ATS 12303/2019 -
ECLI:ES:TS:2019:12303A, resuelto en STS 1512/2020, de 12 de diciembre.
ROJ: STS 3700/2020 - ECLI:ES:TS:2020:3700.

*** [dem RCA 4144/2019 (ATS 31/10/2019) ROJ: ATS 11327/2019 -
ECLI:ES:TS:2019:11327A, resuelto en STS 1349/2020, de 19 de octubre.
ROJ: STS 3291/2020 - ECLI:ES:TS:2020:3291.

*** [dem RCA 4661/2019 (ATS 25/10/2019) ROJ: ATS 11114/2019 -
ECLI:ES:TS:2019:11114A, resuelto en STS 1435/2020, de 29 de octubre.
ROJ: STS 3589/2020 - ECLI:ES:TS:2020:3589.

*** jdem RCA 5250/2019 (ATS 29/9/2019) ROJ: ATS 12588/2019 -
ECLI:ES:TS:2019:12588A, resuelto en STS 1517/2020, de 12 de noviembre.
ROJ: STS 3698/2020 - ECLI:ES:TS:2020:3698.

RCA 7363/2019 (ATS 17/7/2020) Suspensién procedimiento sancionador. ROJ:
ATS 5547/2020 - ECLI:ES:TS:2020:5547A

CIC: (i) Determinar si la suspension del plazo prevista en el articulo 37.1.a) LDC
queda reservada para la reclamacion de documentos necesarios y especificos
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del caso concreto, que no se pudieron recabar en el plazo ordinario, o si ampara
también el requerimiento de actuaciones establecidas como obligatorias por las
normas de competencia para el procedimiento sancionador, y que pudieron
realizarse en el periodo ordinario. (ii) Precisar la jurisprudencia de esta Sala
sentada, entre otras, en las SSTS n.° 2.057/2017, de 20 de diciembre (RC
1416/2015) y 22 de febrero de 2013 (RC 4934/2009) acerca del computo del
plazo de la suspension acordada en procedimientos unicos con multiples
interesados, a efectos de su eventual caducidad.

NJ: Articulo 37.1.a) de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la
Competencia y el articulo 12.1.a) y 12.2 del Real Decreto 261/2008, de 22 de
febrero, por el que se aprueba el Reglamento de Defensa de la Competencia.
STS 197/2021, de 15 de febrero: ROJ: STS 546/2021 - ECLI:ES:TS:2021:546.
Jurisprudencia: La posibilidad de suspender el plazo para resolver el
expediente, prevista en el art. 37.1.a) de la LDC ("Cuando deba requerirse a
cualquier interesado para la subsanacién de deficiencias, la aportacion de
documentos y otros elementos de juicio necesarios [...]"), procede cuando se
precise la aportacion de documentos y otros elementos de juicio que resulten
"necesarios" para dictar la resolucion oportuna. Lo determinante no es la
posibilidad de que los elementos probatorios pudieran haberse recabado antes
sino que la informacion solicitada sea necesaria para dictar la resolucion de
fondo, y que la Administracion no haya provocado esta situacion de forma
artificial persiguiendo una finalidad defraudatoria, cuestion que debe remitirse a
la apreciacidn de las circunstancias concurrentes en cada caso y debera resolver
en funciéon de su necesidad para dictar la resolucion y la motivacion de su
reclamo. Respecto a la segunda de las cuestiones, cuando se tramita un unico
procedimiento con una pluralidad de implicados, y se acuerda una suspension
que afecta a todos, tanto el inicio del plazo de suspensidon, su ampliacién y la
finalizacion del mismo opera para todos por igual, al margen de las vicisitudes
individuales respecto al cumplimiento del requerimiento acordado.

RCA 2028/2021 (ATS 16/10/2021) Suspension procedimiento sancionador.
ROJ: ATS 12703/2021 - ECLI:ES:TS:2021:12703A

CIC: Completar, reforzar, matizar y, en su caso, corregir, la jurisprudencia
sefalada en el razonamiento juridico tercero de este auto a fin de determinar si,
en los casos de suspensidon del procedimiento sancionador por remision de
informacion a la Comisién Europea, el computo de suspension se inicia desde la
fecha del acuerdo de suspensién o desde la fecha de la remision de la
informacion a la Comisién Europea; asi como para, aclarar, a la luz de lo
dispuesto en el articulo 101 TFUE, la nocién de afectacion del mercado interior
cuando las conductas consideradas como infracciones tienen un marcado
caracter local, y la incidencia que ello pueda tener en la determinacion de la
autoridad reguladora competente para la tramitacién del procedimiento.

NJ: Articulos 36 a 38 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la
Competencia en relacién con el articulo 12.1.f) del Real Decreto 261/2008, de 22
de febrero, del Reglamento de Defensa de la Competencia; el articulo 101 del
Tratado de Funcionamiento de la Union Europea y el articulo 1 de la Ley 1/2002,
de 21 de febrero, de Coordinaciéon de las Competencias del Estado y las
Comunidades Autdbnomas en materia de Defensa de la Competencia.

STS 915/2022, de 5 de julio: ROJ: STS 2729/2022 - ECLI:ES:TS:2022:2729.
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Jurisprudencia: En los casos de suspension del procedimiento sancionador por
remision de informacién a la Comisién Europea, al amparo de lo dispuesto en el
art. 11.4 del Reglamento 1/2003, el computo del plazo se inicia desde la fecha
del acuerdo de suspension y concluye cuando se levanta la suspension. El plazo
transcurrido se suma al termino inicialmente fijado a los efectos de establecer el
plazo maximo para resolver el procedimiento y no incurrir en caducidad.

*** [dem RCA 2139/2021 (ATS 6/10/2021) ROJ: ATS 12704/2021 -
ECLI:ES:TS:2021:12704A, resuelto en STS 916/2022, de 5 de julio. ROJ:
STS 2723/2022 - ECLI:ES:TS:2022:2723.

RCA 917/2025 (ATS 4/6/2025) Plazo instrucciéon del expediente. ROJ: ATS
5248/2025 - ECLI:ES:TS:2025:5248A

CIC: Determinar si el plazo de instruccion del procedimiento sancionador en
materia de conductas prohibidas establecido en el articulo 28.4 del Reglamento
de Defensa de la Competencia tiene efecto preclusivo, y si cabe ampliar el plazo
para la incoacion del expediente transcurrido el plazo de 12 de meses desde la
fecha del acuerdo de incoacion.

NJ: Articulo 28.4 del Reglamento de Defensa de la Competencia, aprobado por
Real Decreto 261/2008, de 22 de febrero, en relacion con el articulo 36 de la Ley
de Defensa de la Competencia.

RCA 7257/2021 (ATS 20/4/2022) Ordenes de investigaciéon. Grabaciones
telefénicas. ROJ: ATS 5758/2022 - ECLI:ES:TS:2022:5758A

CIC: Determinar si entre las potestades de inspecciéon que los articulos 27 de la
Ley 3/2013 y 13 del Real Decreto 261/2008 atribuye al personal de la CNMC, se
encuentra la posibilidad de ordenar a la denunciante la grabacion, en presencia
del funcionario de la CNMC, de llamadas telefénicas a la denunciada con la
finalidad de acreditar los hechos denunciados.

NJ: Articulos 27 de la Ley 3/2013 y 13 del Real Decreto 261/2008

STS 905/2023, de 3 de julio: ROJ: STS 3122/2023 - ECLI:ES:TS:2023:3122
Jurisprudencia: Cuando, en el curso de una informacién reservada o de un
expediente sancionador, los funcionarios de una Agencia estatal o autonémica
de Defensa de la Competencia intervienen para propiciar y grabar una
conversacion telefonica en la que representantes de una empresa proponen a
otra empresa competidora la prestacién de un servicio inexistente o ficticio, la
respuesta de denegacidn del servicio de la empresa competidora a esa
propuesta engafosa e irreal no puede considerarse una practica que tenga
encaje en el tipo sancionador del articulo 2.2.c) de la Ley de Defensa de la
Competencia.

RCA 6269/2023 (ATS 20/3/2024) Contenido de la propuesta de resolucion.
Importe de la sancién. ROJ: ATS 3560/2024 - ECLI:ES:TS:2024:3560A

CIC: Determinar si en un procedimiento sancionador seguido ante la Comisién
Nacional de la Competencia, es aplicable la regla contenida en el articulo 89.3
de laLey 39/2015, de 1 de octubre, sobre el procedimiento Administrativo Comun
de las Administraciones Publicas, y anteriormente en el articulo 20 del derogado
Reglamento del Procedimiento para el Ejercicio de la Potestad Sancionadora
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que dispone que el importe de la sancion es parte esencial del contenido de la
propuesta de resolucion, o por el contrario resulta aplicable el articulo 34 del
Reglamento de Defensa de la Competencia que no menciona expresamente el
importe de la sancidn entre los extremos que debe contener la propuesta de
sancion.

NJ: Articulo 24.2 de la Constitucidon Espafiola, asi como el articulo 135 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, y 18 del reglamento de
procedimiento para el ejercicio de la potestad sancionadora; articulo 41.1 de la
LDC vy del articulo 42.4 RDC; articulo 5.3 de la Ley 7/2010 de 31 de marzo
General de la Comunicacion Audiovisual; articulo 131.3 de la LRJAP en relacién
con el articulo 53.2 LDC.

STS 320/2026, de 16 de marzo. ROJ: STS 1186/2026 - ECLI:ES:TS:2026:1186
Jurisprudencia: En los procedimientos sancionadores seguidos ante la
Comision Nacional de la Competencia que no se refieran a infracciones
del articulo 62 relativas a alguna de las conductas prohibidas por los articulos
1,2y 3 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia, no
resulta de aplicacion el procedimiento sancionador en materia de conductas
prohibidas que se regula en los articulos 49 y siguientes de la citada Ley Defensa
de la Competencia y en los preceptos concordantes de su Reglamento (articulos
25 y siguientes del Reglamento de Defensa de la Competencia aprobado por
Real Decreto 261/2008, de 22 de febrero) sino el procedimiento sancionador
comun establecido en la Ley 39/2015, de 1 de octubre, sobre el procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas. En consecuencia, es de
aplicacién en tales casos el articulo 89.3 de la Ley 39/2015, en el que se
establece que la propuesta de resolucidon debe determinar, entre otros extremos,
la sancion que se proponga.

#** jdem RCA 6077/2024 (ATS 23/10/2024) ROJ:. ATS 13064/2024 -
ECLI:ES:TS:2024:13064A, resuelto en STS 808/2026, de 29 de junio
ROJ: STS 2947/2026 - ECLI:ES:TS:2026:2947

RCA 4299/2024 (ATS 10/7/2024) Contenido de la propuesta de resolucion.
Importe de la sancién. ROJ: ATS 9238/2024 - ECLI:ES:TS:2024:9238A.

CIC: Determinar (i) si en un procedimiento sancionador seguido ante la Comisién
Nacional de la Competencia, es aplicable la regla contenida en el articulo 89.3
de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, sobre el procedimiento Administrativo Comun
de las Administraciones Publicas, y anteriormente en el articulo 20 del derogado
Reglamento del Procedimiento para el Ejercicio de la Potestad Sancionadora,
que dispone que el importe de la sancion es parte esencial del contenido de la
propuesta de resolucion, o por el contrario resulta aplicable el articulo 34 del
Reglamento de Defensa de la Competencia que no menciona expresamente el
importe de la sancidén entre los extremos que debe contener la propuesta de
sancion; y (ii) si, acreditada la existencia de un plan comun para el desarrollo de
la actividad anticompetitiva, como asi lo ha considerado la sentencia recurrida,
los lapsos temporales transcurridos entre las conductas infractoras acreditadas
enervan o no la calificacion como continuada de la infraccion, y las
consecuencias que ello pueda tener sobre la prescripcion.
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NJ: Articulo 45 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia,
el articulo 89.3 Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas, y el articulo 34 del Real Decreto
261/2008, de 22 de febrero, por el que se aprueba el Reglamento de Defensa de
la Competencia; y, en relacion con la segunda cuestion, el articulo 68.1 de la Ley
15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia, el articulo 4.6 del Real
Decreto 1398/1993, de 4 de agosto, por el que se aprueba el Reglamento del
Procedimiento para el Ejercicio de la Potestad Sancionadora, y el articulo 101
del Tratado de Funcionamiento de la Union Europea.

STS 320/2026, de 16 de marzo: ROJ: STS 1186/2026 -
ECLI:ES:TS:2026:1186

Jurisprudencia: En los procedimientos sancionadores seguidos ante la
Comisidon Nacional de la Competencia que no se refieran a infracciones del
articulo 62 relativas a alguna de las conductas prohibidas por los articulos 1, 2 y
3 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia, no resulta de
aplicacion el procedimiento sancionador en materia de conductas prohibidas que
se regula en los articulos 49 y siguientes de la citada Ley Defensa de la
Competencia y en los preceptos concordantes de su Reglamento (articulos 25y
siguientes del Reglamento de Defensa de la Competencia aprobado por Real
Decreto 261/2008, de 22 de febrero) sino el procedimiento sancionador comun
establecido en la Ley 39/2015, de 1 de octubre, sobre el procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas. En consecuencia, es de
aplicacién en tales casos el articulo 89.3 de la Ley 39/2015, en el que se
establece que la propuesta de resolucidon debe determinar, entre otros extremos,
la sancion que se proponga.

“** jdem RCA 7696/2024 (ATS 15/1/2025) ROJ: ATS 108/2025 -
ECLI:ES:TS:2025:108A

RCA 2593/2020 (ATS 11/10/2024) Cuestionamiento de aspectos facticos de la
propuesta de resolucion. ROJ: ATS 11979/2020 - ECLI:ES:TS:2020:11979A.

CIC: Determinar si, una vez dictada la propuesta de resolucion, y dentro del plazo
de alegaciones concedido al efecto, el interesado puede ajustar o cuestionar
aspectos facticos de la misma, y, en particular, si puede rectificarse la
informacion facilitada sobre el volumen de negocios.

NJ: Articulos 50.4 y 51 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la
Competencia; el articulo 35 del Real Decreto 261/2008, de 22 de febrero, por el
que se aprueba el Reglamento de Defensa de la Competencia; el articulo 89 de
la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas; y el articulo 24 CE.

STS 1171/2021, de 27 de septiembre: ROJ: STS 3582/2021 -
ECLILEES:TS:2021:3582.

Jurisprudencia: Examinando el contenido de lo dispuesto en el articulo 50.4 de
la Ley 15/2007, de Defensa de la Competencia, y en el articulo 34.1 del Real
Decreto 261/2008, de 22 de febrero, por el que se aprueba el Reglamento de
Defensa de la Competencia, se constata que tales preceptos no limitan ni
restringen lo que los interesados pueden aducir en su escrito de alegaciones a
la propuesta de resolucion, ni excluyen que en ese tramite puedan aportar datos
o suscitar las cuestiones facticas o juridicas que estimen convenientes. Ello sin
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perjuicio de la valoracién que puedan merecer en cada caso las manifestaciones
que formulen los interesados en ese tramite de alegaciones.

RCA 5634/2017 (ATS 2/4/2018) Cambio de calificacion juridica. ROJ: ATS
3505/2018 - ECLI:ES:TS:2018:3505A

CIC: Determinar si, partiendo de los mismos hechos, se ha producido un cambio
de calificacion juridica por la circunstancia de considerar que los mismos son
constitutivos de una infraccién unica y continuada de naturaleza compleja, en
lugar de una o varias infraccion/es unica/s y continuada/s de naturaleza simple,
y, en caso afirmativo, si dicho cambio es susceptible de producir indefensién a la
recurrente, todo ello a efectos de lo establecido por el articulo 51.4 de la Ley
15/2017, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia.

NJ: Articulo 51.4 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia.
STS 1821/2018, de 19 de diciembre: ROJ: STS 4383/2018 -
ECLI:ES:TS:2018:4383.

Jurisprudencia: El articulo 51.4 de la vigente Ley de Defensa de la
Competencia establece de manera clara la obligacién del organismo regulador
de otorgar un tramite de audiencia a los sujetos expedientados en el supuesto
de que se planteen cambiar la calificacion de la conducta investigada en la
resolucidn sancionadora respecto a la formulada durante la instruccion y sobre
la que se ha trabado el debate en via administrativa. Por tanto, si antes de que
dictar resolucion el 6rgano sancionador preve separarse de dicha propuesta de
manera relevante, como sin duda lo es una modificacién de la calificacién aunque
no conlleve un cambio respecto a los hechos, es procedente que tal modificacion
sea sometida de nuevo a los sujetos afectados para que puedan alegar lo que
tengan por conveniente; de manera que la omision de dicho tramite de audiencia
constituye una infraccion procedimental contraria a derecho. Ahora bien, tal
infraccion no conlleva la nulidad de la resolucion sancionadora en el caso de que
resulte indubitado que el cambio de calificacion efectuado respecto a la
propuesta de resolucidon no ha causado una efectiva indefension material a los
sujetos expedientados. Y en la medida en que la Administracion sancionadora
ha actuado de manera irregular, contrariando el tenor literal de la Ley, pesa sobre
ella acreditar que efectivamente no se ha producido indefension ni perjuicio
alguno al derecho de defensa de los sujetos sancionados.

*** [dem RCA 5329/2017 (ATS 19/1/2018) ROJ: ATS 320/2018 -
ECLI:ES:TS:2018:320A, resuelto en STS 1700/2018, de 30 de noviembre.
ROJ: STS 4264/2018 - ECLI:ES:TS:2018:4264.

*** [dem RCA 5334/2017 (ATS 21/12/2017) ROJ: ATS 12525/2017 -
ECLI:ES:TS:2017:12525A, resuelto en STS 1864/2018, de 20 de diciembre.
ROJ: STS 4563/2018 - ECLI:ES:TS:2018:4563.

**** [dem RCA 5337/2017 (ATS 18/12/2017) ROJ: ATS 12386/2017 -

ECLI:ES:TS:2017:12386A, resuelto en STS 1759/2018, de 11 de diciembre.
ROJ: STS 4285/2018 - ECLI:ES:TS:2018:4285.
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= jdem RCA 5340/2017 (ATS 19/1/2018) ROJ: ATS 389/2018 -
ECLI:ES:TS:2018:389A, resuelto en STS 1705/2018, de 3 de diciembre.
ROJ: STS 4281/2018 - ECLI:ES:TS:2018:4281.

*** [dem RCA 5344/2017 (ATS 19/1/2018) ROJ: ATS 357/2018 -
ECLI:ES:TS:2018:357A, resuelto en STS 1728/2018, de 5 de diciembre.
ROJ: STS 4369/2018 - ECLI:ES:TS:2018:4369.

**** [dem RCA 5345/2017 (ATS 19/1/2018) ROJ: ATS 390/2018 -
ECLI:ES:TS:2018:390A, resuelto en STS 1760/2018, de 11 de diciembre.
ROJ: STS 4287/2018 - ECLI:ES:TS:2018:4287.

****  [dem RCA 5614/2017 (ATS 7/2/2018) ROJ: ATS 733/2018 -
ECLI:ES:TS:2018:733A, resuelto en STS 1706/2018, de 3 de diciembre.
ROJ: STS 4280/2018 - ECLI:ES:TS:2018:4280.

#*** [dem RCA 5616/2017 (ATS 7/2/2018) ROJ: ATS 750/2018 -
ECLI:ES:TS:2018:750A, resuelto en STS 42/2019, de 21 de enero. ROJ: STS
252/2019 - ECLI:ES:TS:2019:252.

#*** [dem RCA 5619/2017 (ATS 5/3/2018) ROJ: ATS 1831/2018 -
ECLI:ES:TS:2018:1831A, resuelto en STS 1714/2018, de 3 de diciembre.
ROJ: STS 4273/2018 - ECLI:ES:TS:2018:4273.

#** [dem RCA 5620/2017 (ATS 9/2/2018) ROJ: ATS 1133/2018 -
ECLI:ES:TS:2018:1133A, resuelto en STS 1712/2018, de 3 de diciembre.
ROJ: STS 4274/2018 - ECLI:ES:TS:2018:4274.

#** [dem RCA 5621/2017 (ATS 19/1/2018) ROJ: ATS 322/2018 -
ECLI:ES:TS:2018:322A, resuelto en STS 1726/2018, de 5 de diciembre.
ROJ: STS 4282/2018 - ECLI:ES:TS:2018:4282.

#** [dem RCA 5622/2017 (ATS 9/2/2018) ROJ: ATS 1123/2018 -
ECLI:ES:TS:2018:1123A, resuelto en STS 1707/2018, de 3 de diciembre.
ROJ: STS 4368/2018 - ECLI:ES:TS:2018:4368.

#***  [dem RCA 5623/2017 (ATS 7/2/2018) ROJ: ATS 753/2018 -
ECLI:ES:TS:2018:753A, resuelto en STS 1727/2018, de 5 de diciembre.
ROJ: STS 4283/2018 - ECLI:ES:TS:2018:4283.

*** jdem RCA 5626/2017 (ATS 9/2/2018) ROJ: ATS 1136/2018 -

ECLI:ES:TS:2018:1136A, resuelto en STS 1761/2018, de 11 de diciembre.
ROJ: STS 4286/2018 - ECLI:ES:TS:2018:4286.
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= jdem RCA 5627/2017 (ATS 9/2/2018) ROJ: ATS 1124/2018 -
ECLI:ES:TS:2018:1124A, resuelto en STS 1865/2018, de 20 de diciembre.
ROJ: STS 4567/2018 - ECLI:ES:TS:2018:4567.

*** [dem RCA 5635/2017 (ATS 9/2/2018) ROJ: ATS 1146/2018 -
ECLI:ES:TS:2018:1146A, resuelto en STS 1713/2018, de 3 de diciembre.
ROJ: STS 4289/2018 - ECLI:ES:TS:2018:4289.

*** [dem RCA 6196/2017 (ATS 9/2/2018) ROJ: ATS 1139/2018 -
ECLI:ES:TS:2018:1139A, resuelto en STS 1745/2018, de 10 de diciembre.
ROJ: STS 4269/2018 - ECLI:ES:TS:2018:4269.

#** [dem RCA 6224/2017 (ATS 9/2/2018) ROJ: ATS 1148/2018 -
ECLI:ES:TS:2018:1148A, resuelto en STS 1746/2018, de 10 de diciembre.
ROJ: STS 4275/2018 - ECLI:ES:TS:2018:4275.

RCA 5246/2018 (ATS 19/11/2018) Plazo maximo para dictar y notificar la
resoluciéon que ponga fin al procedimiento administrativo sancionador del que
deriva una sancién anulada. Tramite de audiencia. ROJ: ATS 12193/2018 -

ECLI:ES:TS:2018:12193A

CIC: a) Determinar si, anulada jurisdiccionalmente una resolucién sancionadora
unicamente en lo que respecta a la cuantia de la multa, en el sentido de que la
Administracion, en ejecucidn de dicha resolucion judicial, deba dictar una nueva
resolucioén recalculando el importe de la multa de acuerdo con los criterios fijados
por aquella, esta nueva resolucion esta sometida a algun plazo y, en particular,
al plazo maximo para dictar y notificar la resolucion que ponga fin al
procedimiento administrativo sancionador del que deriva la sancion anulada,
esto es, al plazo maximo de dieciocho meses establecido por el articulo 36.1 de
la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia. b) Determinar si es
preciso otorgar un nuevo tramite de audiencia a los interesados respecto de la
resolucion por la que se ejecuta una sentencia que obliga a recalcular el importe
de la multa con arreglo a los criterios sentados en la resolucion judicial que se
ejecuta.

NJ: Articulos 42, 44 y 92 de la Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun (actuales 21, 25 y 95 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas); y por
otro lado los articulos 134 y 135 de la Ley 30/92, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun en relacién con el articulo 64 de la Ley 15/2007, de 3 de
julio, de Defensa de la Competencia

STS 1272/2019, de 30 de septiembre: ROJ: STS 2909/2019 -

ECLI:ES:TS:2019:29009.

Jurisprudencia: 1/ Anulada jurisdiccionalmente una resolucion sancionadora
unicamente en lo que se refiere a la cuantia de la multa, la nueva resolucion
administrativa que recalcula el importe de la multa de acuerdo con los criterios
fijados en la propia sentencia es un acto de ejecucién que debe llevarse a cabo
en los plazos legalmente establecidos para la ejecucion de sentencias ( articulo
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104 de la Ley reguladora de la Jurisdiccion Contenido-Administrativa), sin que
resulten de aplicacion las previsiones contenidas en los articulos 42 , 44 y 92 de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre (ahora, articulos 21 , 25 y 95 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre ) sobre el plazo de la Administracién para resolver y la
caducidad del procedimiento sancionador. 2/ El cumplimiento de la sentencia
que anula la resolucion sancionadora unicamente en lo relativo a la cuantia de
la multa no exige que se inicie y tramite un nuevo procedimiento administrativo
cuando la propia sentencia deja sefalados, de acuerdo con lo debatido el
proceso, los criterios y pautas para la cuantificacion de la multa. El tramite de
audiencia previo al dictado de este acto de ejecucion unicamente sera necesario
en caso de que el cumplimiento de lo ordenado en la sentencia requiriese
abordar cuestiones no debatidas en el proceso o la realizacion de operaciones
en las que hubiese algun margen de apreciacion, no delimitado en la sentencia
pues solo en ese caso la omision del tramite de audiencia podria causar
indefension a la parte interesada.

*** [dem RCA 4691/2018 (ATS 19/11/2021) ROJ: ATS 12282/2018 -
ECLI:ES:TS:2018:12282A, resuelto en STS 1316/2019, de 4 de octubre.
ROJ: STS 3113/2019 - ECLI:ES:TS:2019:3113.

RCA 1957/2019 (ATS 31/5/2019) Resolucién sancionadora dictada en ejecucion
de sentencia. Plazo para su dictado. ROJ: ATS 5918/2019 -
ECLIEES:TS:2019:5918A)

CIC: (i) Si la sentencia no hubiere fijado plazo de cumplimiento del fallo, la
cuestion se circunscribe a determinar si puede la Administracion dictar la nueva
resolucién sin limite temporal alguno o si, por el contrario, esta condicionada
temporalmente a la hora de dictar la nueva resolucion -a efectos de una eventual
concurrencia de caducidad del procedimiento administrativo sancionador- por el
tiempo que empled en dictar la resolucién sancionadora primeramente anulada.
(i) En los supuestos en que el Tribunal sentenciador decidiera fijar un plazo de
cumplimiento del fallo -conforme a lo previsto en el articulo 71.1.c) LICA -, la
cuestion se centra en determinar si para concretar su extension en cada caso
debe el Tribunal sentenciador tener en cuenta unicamente las particulares
circunstancias concurrentes, sin limite alguno o si, por el contrario, debe tener
en cuenta, a efectos de una eventual caducidad del procedimiento administrativo
sancionador, el tiempo que hubiera empleado anteriormente la Administracion
para dictar la resolucion sancionadora primeramente anulada.

NJ: Articulos 36.1 y 38 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la
Competencia , 28.4 del Real Decreto 261/2008, de 22 de febrero , por el que se
aprueba el Reglamento de Defensa de la Competencia, asi como los articulos
42 , 44 y 92 de la Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (actuales
21,25y 95 de laLey 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas ) y el articulo 71.1.c) de la LJCA .

STS 325/2020, de 5 de marzo: ROJ: STS 743/2020 - ECLI:ES:TS:2020:743.
Jurisprudencia: El cumplimiento de la sentencia no exigia que la Comision
Nacional de los Mercados y la Competencia iniciase formalmente un
procedimiento, entendido éste como sucesion de actos y tramites conducentes
a un resultado, sino, sencillamente, que dictase una nueva resolucion con arreglo
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a los criterios y pautas que la propia sentencia dejaba sefalados. Una vez
dictada por la CNMC la resolucion que fija nuevamente el importe de la sancion,
la parte que estuviese disconforme con lo resuelto bien podria haberlo
impugnado promoviendo a tal efecto el correspondiente incidente de ejecucion
de sentencia, conforme a lo previsto en los articulos 103, apartados 4y 5, y 109
de la Ley reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa. Pero la
representacion de la recurrente no hizo tal cosa sino que decidié interponer un
recurso contencioso-administrativo independiente contra la citada resolucion.
Ahora bien, el haber optado por esta alternativa no priva a la resolucion de la
CNMC de su verdadera naturaleza, la de ser un acto dictado en ejecucion de
sentencia y precisamente para dar cumplimiento a lo decidido en ella.

*** [dem RCA 7304/2018 (ATS 6/3/2019) ROJ: ATS 2603/2019 -
ECLI:ES:TS:2019:2603A, resuelto en STS 1622/2019, de 21 de noviembre.
ROJ: STS 3749/2019 - ECLI:ES:TS:2019:3749.

*** jdem RCA 7479/2018 (ATS 6/3/2019) ROJ: ATS 2602/2019 -

ECLI:ES:TS:2019:2602A, resuelto en STS 75/2020, de 27 de enero. ROJ:
STS 134/2020 - ECLI:ES:TS:2020:134.

Prohibicion de contratar

RCA 1758/2020 (ATS 29/4/2021) Suspension cautelar de la prohibicion de
contratar. ROJ: ATS 5091/2021 - ECLI:ES:TS:2021:5091A

CIC: Aclarar, matizar, concretar o, en su caso, corregir la jurisprudencia sentada,
entre otras, en la STS de 26 de mayo de 2016 (recurso de casacion n.°
1488/2015) en relacion con la suspension cautelar de una prohibicion de
contratar en el ambito de defensa de la competencia; en particular, se trata de
interpretar el articulo 130 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-administrativo, en relacion con el articulos 71.1.b) de
la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, a fin de
aclarar si la prohibicidn de contratar que incluye la resolucién sancionadora
dictada por la CNMC ha de entenderse inmediatamente ejecutiva a los efectos
de su eventual suspension cautelar o, por el contrario, la ejecutividad de dicha
medida se produce en un momento posterior tras la tramitacién del
procedimiento correspondiente ante la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa.

NJ: Articulo 30 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-administrativo, en relacion con el articulo 71.1.b) de la Ley 9/2017,
de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico.

STS 377/12022, de 28 de marzo: ROJ:STS 1259/2022 -
ECLILEES:TS:2022:12509.

Jurisprudencia: La prohibicion de contratar acordada por la CNMC al amparo
del art. 71.1. b) de la LCSP es una limitacion anudada a la imposicion de una
sancion firme por una infracciéon grave en determinadas materias. Los efectos de
la prohibicion de contratar solo se producen, y la limitacidon solo es ejecutiva,
desde el momento en el que se concreta el alcance y duracién de la prohibicion,
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bien en la propia resolucién sancionadora bien a través del procedimiento
correspondiente y, en este ultimo caso, una vez inscrita en el registro. Ello no
impide que el érgano judicial, por via cautelar, pueda suspender la remision a la
Junta Consultiva de Contratacion Publica del Estado cuando, entre otros
supuestos, haya considerado necesario suspender cautelarmente la sancién a
la que va anudada.

**** [dem RCA 6372/2020 (ATS 18/3/2021) ROJ: ATS 3422/2021 -
ECLILES:TS:2021:3422A, resuelto en STS 1115/2021, de 14 de septiembre.
ROJ: STS 3366/2021 - ECLI:ES:TS:2021:3366.

*** [dem RCA 7454/2020 (ATS 8/4/2021) ROJ: ATS 4641/2021 -
ECLI:ES:TS:2021:4641A, resuelto en STS 368/2022, de 23 de marzo. ROJ:
STS 1146/2022 - ECLI:ES:TS:2022:1146.

*** [dem RCA 7659/2020 (ATS 18/3/2021) ROJ: ATS 2904/2021 -
ECLI:ES:TS:2021:2904A, resuelto en STS 1419/2021, de 1 de diciembre.
ROJ: STS 4450/2021 - ECLI:ES:TS:2021:4450.

RCA 20/2023 (ATS 16/3/2023) Autoridad administrativa competente para
imponer la prohibicion de contratar. ROJ: ATS 2894/2023 -
ECLI:ES:TS:2023:2894A.

CIC: Completar, matizar o precisar la jurisprudencia sobre la prohibicion de
contratar en el ambito de defensa de la competencia, y, en concreto, determinar,
desde la perspectiva de los articulos 53 LDC y 72.2 LCSP, cual es la autoridad
administrativa competente para imponer dicha prohibicién de contratar.

NJ: Articulos 53, 63.1.c) y 64 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la
Competencia; 72.2, 5y 6 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del
Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafol las
Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de
26 de febrero de 2014; 27 y 29 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen
Juridico del Sector Publico; 1.2 de la 3/2013, de 4 de junio, de creacién de la
Comision Nacional de los Mercados y la Competencia; y 24 y 38 CE.

STS 377/2022, de 28 de marzo: ROJ: STS 1259/2022 - ECLI:ES:TS:2022:1259.
Jurisprudencia: La prohibicidn de contratar prevista en el articulo 71.1.b) de la
Ley 9/2017, de Contratos del Sector Publico, cuando trae causa de una sancion
firme por falseamiento de la competencia, puede acordarse en la propia
resolucion sancionadora por la autoridad administrativa competente en materia
de competencia, que podra establecer su alcance y duracion conforme a lo
dispuesto en el articulo 72.2 de la misma ley; cuando la resolucion sancionadora
no contenga dicha determinacién, la fijacion del alcance y la duracién de la
prohibicion corresponde a la autoridad contractual mediante el procedimiento
especifico previsto en el articulo 72.3 LCSP.

RCA 2564/2023 (ATS 13/9/2023) Autoridad administrativa competente para
imponer la prohibicion de contratar. ROJ: ATS 11650/2023 -
ECLI:ES:TS:2023:11650A
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CIC: i) Completar, matizar o precisar la jurisprudencia sobre la prohibicion de
contratar en el ambito de defensa de la competencia, y, en concreto, determinar,
desde la perspectiva de los articulos 53 LDC y 72.2 LCSP, cual es la autoridad
administrativa competente para imponer dicha prohibicion de contratar. ii)
determinar si resultan a aplicables los criterios para la determinacion del importe
de las sanciones establecidos en el articulo 64 de la Ley 15/2007, de 3 de julio,
de Defensa de la Competencia, a efectos de la proyeccion del principio de
proporcionalidad a la prohibicién de contratar del articulo 71 de la Ley 9/2017, de
8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al
ordenamiento juridico espanol las Directivas del Parlamento Europeo y del
Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014.

NJ: Articulos 53 LDC y 72.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos
del Sector Publico.

STS 218/2026, de 25 de febrero ROJ: STS 1035/2026 - ECLI:ES:TS:2026:1035
Jurisprudencia: 1. La prohibicién de contratar prevista en el articulo 71.1.b) de
la Ley 9/2017, de Contratos del Sector Publico, cuando trae causa de una
sancion firme por falseamiento de la competencia, puede acordarse en la propia
resolucion sancionadora por la autoridad administrativa competente en materia
de competencia, que podra establecer su alcance y duracién conforme a lo
dispuesto en el articulo 72.2 de la misma ley; cuando la resolucion sancionadora
no contenga dicha determinacion, la fijacion del alcance y la duracion de la
prohibicion corresponde a la autoridad contractual mediante el procedimiento
especifico previsto en el articulo 72.3 Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico
espafol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014.

2. La mencion a la infracciéon grave contenida en el articulo 71.1.b) de Ley
9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se
transponen al ordenamiento juridico espafol las Directivas del Parlamento
Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014, ha
de entenderse como la fijacion de un umbral minimo de gravedad para la
procedencia de la prohibicién de contratar, sin excluir las infracciones calificadas
como muy graves en materia de falseamiento de la competencia, que, por su
mayor entidad, integran con mayor razon el presupuesto habilitante de dicha
medida.

3. Las autoridades de defensa de la competencia, a nivel estatal o autonémico,
y las autoridades gubernativas competentes para imponer la medida restrictiva
consistente en la prohibicion de contratar, cuya regulacién se contiene en los
articulos 71, 72 y 73 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del
Sector Publico, conforme a lo dispuesto en el articulo 4 de la Ley 40/2015, de 1
de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico, deben aplicar el principio de
proporcionalidad a los efectos de determinar el alcance y la duracion de la
prohibicion de contratar, tomando en consideracion las circunstancias
concurrentes, y, particularmente, la mala fe del operador econdmico, la
estructura competitiva del mercado afectado por la prohibicion de contratar, la
viabilidad de las eventuales licitaciones, atendiendo a los efectos reales de la
restriccién temporal a la libertad de acceso al procedimiento de adjudicacion, y
a la pluralidad de agentes activos en el sector de la contratacion publica afectado
por la prohibicién de contratar, y, también, la gravedad y la duracién de la
infraccion cometida y la participacion en la misma.
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RCA 2042/2023 (ATS 6/7/2023) Proyeccion del principio de proporcionalidad a
la prohibicion de contratar. ROJ: ATS 9842/2023 - ECLI:ES:TS:2023:9842A

CIC: determinar si resultan a aplicables los criterios para la determinacion del
importe de las sanciones establecidos en el articulo 64 de la Ley 15/2007, de 3
de julio, de Defensa de la Competencia, a efectos de la proyeccion del principio
de proporcionalidad a la prohibicion de contratar del articulo 71 de la Ley 9/2017,
de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al
ordenamiento juridico espanol las Directivas del Parlamento Europeo y del
Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014.

NJ: Articulos 71 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector
Publico, y 64 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia.
STS 181/2026, de 18 de febrero ROJ: STS 783/2026 - ECLI:ES:TS:2026:783
Jurisprudencia: Las autoridades de defensa de la competencia, a nivel estatal
0 autondmico, y las autoridades gubernativas competentes para imponer la
medida restrictiva consistente en la prohibicion de contratar, cuya regulacion se
contiene en los articulos 71, 72 y 73 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico, conforme a lo dispuesto en el articulo 4 de la Ley
40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico, deben aplicar
el principio de proporcionalidad a los efectos de determinar el alcance y la
duraciéon de la prohibicion de contratar, tomando en consideracion las
circunstancias concurrentes, y, particularmente, la mala fe del operador
econdmico, la estructura competitiva del mercado afectado por la prohibicién de
contratar, la viabilidad de las eventuales licitaciones, atendiendo a los efectos
reales de la restriccion temporal a la libertad de acceso al procedimiento de
adjudicacion, y a la pluralidad de agentes activos en el sector de la contratacion
publica afectado por la prohibicion de contratar, y, también, la gravedad y la
duracion de la infraccion cometida y la participacion en la misma.

*»** [dem RCA 3715/2023 (ATS 6/7/2023) ROJ: ATS 9825/2023 -
ECLI:ES:TS:2023:9825A. STS 270/2026, de 5 de marzo. ROJ: STS 1039/2026
- ECLILES:TS:2026:1039

*** jdem RCA 2365/2023 (ATS 13/9/2023) ROJ: ATS 11654/2023 -

ECLI:IES:TS:2023:11654A. STS 297/2026, de 10 de marzo. ROJ: STS
1858/2026 - ECLI:ES:TS:2026:1858

Hallazgo casual.

RCA 170/2019 (ATS 12/7/2019) Hallazgo casual. Contenido y fundamento de
las 6rdenes de inspeccion. ROJ: ATS 7664/2019 - ECLILES:TS:2019:7664A

CIC: Reafirmar o, en su caso, precisar, matizar o corregir la jurisprudencia
relativa a la doctrina del hallazgo casual, en relaciéon con el contenido y la
fundamentacion de las érdenes de la CNMC en ejercicio de su actuaciéon
inspectora en expedientes sancionadores

NJ: Articulos 1.3 LDC y 101.3 TFUE.

pag. 23




STS 621/2020, de 29 de mayo: ROJ:STS 1257/2020 -
ECLI:ES:TS:2020:1257

Jurisprudencia: La jurisprudencia de esta Sala sobre el hallazgo casual de
material probatorio en inspecciones realizadas en virtud de ordenes de
investigacion dictadas con una finalidad distinta viene condensada en nuestra
sentencia n° 790/2016, de 6 de abril de 2016 (casacion 113/2013). Dicha
sentencia establece, en sintesis, que, partiendo del supuesto de una entrada y
registro ajustada a derecho y realizada en términos proporcionales y adecuados,
los datos o documentos que revelen o sean indiciarios de actuaciones ilicitas
distintas a las que determinaron la investigacion pueden ser legitimamente
empleados por la Administracion en una ulterior actuacion sancionadora. Sefala
esa sentencia, en definitiva, "(...) que la habilitacion para la entrada y registro y
la practica del mismo en forma idonea y proporcionada, permite que un hallazgo
casual pueda ser utilizado de forma legitima para una actuaciéon sancionadora
distinta, la cual habra de ajustarse a las exigencias y requisitos comunes de toda
actuacion sancionadora y en la que la empresa afectada podra ejercer su
derecho de defensa en relacion con las nuevas actividades investigadas”. Esta
doctrina que expusimos en sentencia n® 790/2016, de 6 de abril de 2016
(casacion 113/2013, F.J. 4°) debe ser ahora reafirmada, pues no advertimos
razones para matizarla y, menos aun, para corregirla.

RCA 5839/2018 (ATS 10/12/2018) Hallazgo casual. ROJ: ATS 13064/2018 -
ECLI:EES:TS:2018:13064A

CIC: 1.°) reafirmar o, en su caso, precisar, matizar o corregir la jurisprudencia
relativa a la doctrina del hallazgo casual, en relacion con el contenido y la
fundamentacion de las érdenes de la CNMC en ejercicio de su actuacion
inspectora en expedientes sancionadores, y 2.°) la interpretacion de los articulos
1.3 LDC y 101.3 TFUE, a fin de aclarar en qué condiciones resulta aplicable la
excepcion contenida en los citados preceptos en relacion con acuerdos de
cooperacion horizontal que implican la creacion de una nueva sociedad que se
presenta como una alternativa al operador dominante y como la unica forma de
acceder a un nuevo segmento del mercado.

NJ: Articulos 1.3 LDC y 101.3 TFUE.

STS 1449/2019, de 25 de octubre: ROJ:STS 3411/2019 -
ECLI:ES:TS:2019:3411

Jurisprudencia: La jurisprudencia de esta Sala sobre el hallazgo casual de
material probatorio en inspecciones realizadas en virtud de Oordenes de
investigacion dictadas con una finalidad distinta viene condensada en nuestra
sentencia n° 790/2016, de 6 de abril de 2016 (casaciéon 113/2013). Dicha
sentencia establece, en sintesis, que, partiendo del supuesto de una entrada y
registro ajustada a derecho y realizada en términos proporcionales y adecuados,
los datos o documentos que revelen o sean indiciarios de actuaciones ilicitas
distintas a las que determinaron la investigacion pueden ser legitimamente
empleados por la Administracion en una ulterior actuacién sancionadora. Sefala
esa sentencia, en definitiva, " (...) que la habilitacion para la entrada y registro y
la practica del mismo en forma idénea y proporcionada, permite que un hallazgo
casual pueda ser utilizado de forma legitima para una actuacion sancionadora
distinta, la cual habra de ajustarse a las exigencias y requisitos comunes de toda
actuacion sancionadora y en la que la empresa afectada podra ejercer su
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derecho de defensa en relacion con las nuevas actividades investigadas". Esta
doctrina que expusimos en sentencia n°® 790/2016, de 6 de abril de 2016
(casacion 113/2013, F.J. 4°) debe ser ahora reafirmada, pues no advertimos
razones para matizarla y, menos aun, para corregirla.

*** jdem RCA 5588/2018 (ATS 10/12/2018) ROJ: ATS 13062/2018 -
ECLI:ES:TS:2018:13062A, resuelto en STS 1410/2019, de 22 de octubre.
ROJ: STS 3256/2019 - ECLI:ES:TS:2019:3256.

#** [dem RCA 2593/2018 (ATS 9/7/2018) ROJ: ATS 7676/2018 -
ECLI:ES:TS:2018:7676A, resuelto en STS 244/2019, de 26 de febrero. ROJ:
STS 581/2019 - ECLI:ES:TS:2019:581.

*** [dem RCA 1835/2018 (ATS 18/6/2018) ROJ: ATS 6626/2018 -
ECLI:ES:TS:2018:6626A, resuelto en STS 327/2019, de 12 de marzo. ROJ:
STS 812/2019 - ECLI:ES:TS:2019:812.

** [dem RCA 578/2018 (ATS 16/7/2018) ROJ: ATS 8072/2018 -
ECLI:ES:TS:2018:8072A, resuelto en STS 186/2019, de 18 de febrero. ROJ:
STS 671/2019 - ECLI:ES:TS:2019:671.

*** [dem RCA 6696/2017 (ATS 16/7/2018) ROJ: ATS 8071/2018 -
ECLI:ES:TS:2018:8071A, resuelto en STS 249/2019, de 26 de febrero. ROJ:
STS 670/2019 - ECLI:ES:TS:2019:670.

*** [dem RCA 6461/2017 (ATS 11/6/2018) ROJ: ATS 6196/2018 -
ECLI:ES:TS:2018:6196A ), resuelto en STS 233/2019, de 25 de febrero. ROJ:
STS 583/2019 - ECLI:ES:TS:2019:583.

**** [dem RCA 6442/2017 (ATS 11/6/2018) ROJ: ATS 6193/2018 -
ECLI:ES:TS:2018:6193A), resuelto en STS 241/2019, de 26 de febrero. ROJ:
STS 585/2019 - ECLIES:TS:2019:585.

Prueba indiciaria.

RCA 5570/2022 (ATS 2/3/2023) Prueba indiciaria. ROJ: ATS 3237/2023 -
ECLI:ES:TS:2023:3237A

CIC: Desarrollar y matizar la jurisprudencia existente en relacion con los
requisitos de la prueba indiciaria en los mercados de adquisicidén, reventa y
explotacion de los derechos audiovisuales de competiciones regulares de futbol
cuando se trata de tener por acreditada una practica concertada como
modalidad de restriccion de la competencia, puesta en relacién con la realizacion
de conductas prohibidas en el articulo 1 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de
Defensa de la Competencia y el articulo 101 del Tratado de Funcionamiento de
la Unién Europea.

NJ: Articulo 1 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia y
articulo 101 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea.
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STS 1767/2024, de 6 de noviembre: ROJ:STS 5675/2024 -
ECLILES:TS:2024:5675

Jurisprudencia: Reiteramos la doctrina existente respecto a la prueba indiciaria
la cual ha de basarse en hechos comprobados y ciertos de los que se deriva
directamente la conducta infractora mediante una valoracion razonable
debidamente motivada que se presenta como mas verosimil que las
explicaciones alternativas y declaramos que dicha doctrina también se proyecta
en el ambito de los mercados de adquisicion, reventa y explotacion de los
derechos audiovisuales de competiciones deportivas.

**** [dem RCA 2134/2022 (ATS 16/7/2018) ROJ: ATS 13940/2022 -
ECLILIES:TS:2022:13940A , resuelto en STS 808/2024, de 10 de mayo, ROJ:
STS 2248/2024 - ECLI:ES:TS:2024:2248.

Conductas colusorias

RCA 358/2022 (ATS 20/4/2022) Establecimiento de baremos que conduzcan
directamente a la cuantificacion de los honorarios de los abogados. ROJ: ATS
5745/2022 - ECLI:ES:TS:2022:5745A

CIC: Determinar qué debe entenderse como “criterios orientativos a los
exclusivos efectos de la tasacion de costas y de la jura de cuentas de los
abogados”, si el conjunto de elementos que han de tenerse en cuenta para la
tasacion de costas y de la jura de cuentas de los abogados, o si también es
admisible el resultado cuantitativo de aplicar dichos criterios en cada caso
concreto, que seria un listado de precios que han de ser aplicados de modo
automatico segun diferentes escalas de cuantia, y si los mismos deben ser o no
de conocimiento publico y abierto.

NJ: Articulos 1, 61.1 y 64.1.a) de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la
Competencia (LDC).

STS 787/2023, de 13 de junio: ROJ: STS 2641/2023 - ECLI:ES:TS:2023:2641
Jurisprudencia: Una interpretacion sistematica y finalista de lo establecido
concordadamente en el articulo 14 y la disposicion adicional cuarta de la Ley
2/1997, de 13 de febrero, sobre Colegios Profesionales (redacciéon dada a ambos
preceptos por la Ley 25/2009, de 22 de diciembre) lleva a considerar que la
prohibicion establecida en el citado articulo 14 constituye una regla de alcance
general, incluyéndose en la prohibicién tanto el establecimiento de baremos,
catalogos o indicaciones concretas que conduzcan directamente a la
cuantificacion de los honorarios de los abogados como la formulacion de
recomendaciones mas amplias, directrices o criterios orientativos que no
alcancen tal grado de concrecion; en tanto que la excepcidén que se contempla
en la disposicion adicional cuarta de la Ley sobre Colegios Profesionales viene
formulada y debe ser entendida en términos significativamente mas estrechos,
no solo por su limitado ambito de aplicacion ("[...] a los exclusivos efectos de la
tasacion de costas y de la jura de cuentas de los abogados", y, por extension, a
la tasacion de costas en asistencia juridica gratuita) sino también porque lo que
alli se permite por via de excepcion no es que el Colegio profesional establezca
a esos limitados efectos cualquier clase de normas, reglas o recomendaciones,
incluidos los baremos o indicaciones concretas de honorarios, sino, unicamente,
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la elaboracién de "criterios orientativos"; expresion ésta que alude a la
formulacion de pautas o directrices con algun grado de generalidad, lo que
excluye el establecimiento de reglas especificas y pormenorizadas referidas a
actuaciones profesionales concretas y que conduzcan directamente a una
determinada cuantificacion de los honorarios. Una interpretacion de las normas
citadas que permitiera a los colegios de abogados el establecimiento y difusion
de baremos, listados de precios o reglas precisas directamente encaminados a
fijar la cuantia de los honorarios para las distintas clases de actuaciones
profesionales, aunque se digan aprobados a los exclusivos efectos de la tasacion
de costas y de la jura de cuentas, resultaria contraria a la finalidad de las normas
a las que nos venimos refiriendo - articulo 14 y disposicion adicional cuarta de la
Ley sobre Colegios Profesionales- y vulneraria la Ley de Defensa de la
Competencia, que prohibe todo acuerdo, decisibn o recomendacion colectiva
que tenga por objeto, produzca o pueda producir el efecto de impedir, restringir
o falsear la competencia en todo o parte del mercado nacional, en este caso
mediante la fijacion, de forma directa o indirecta, de precios o de otras
condiciones comerciales o de servicio (articulo 1.1.a/ de la Ley de Defensa de la
Competencia).

#** [dem RCA 7583/2021 (ATS 26/1/2022) ROJ: ATS 605/2022 -
ECLI:ES:TS:2022:605A, resuelto en STS 1751/2022, de 26 de enero. ROJ:
STS 4946/2022 - ECLI:ES:TS:2022:4946.

#** [dem RCA 8404/2021 (ATS 9/2/2022) ROJ: ATS 1412/2022 -
ECLI:ES:TS:2022:1412A, resuelto en STS 1749/2022, de 23 de diciembre,
ROJ: STS 4846/2022 - ECLI:ES:TS:2022:4846.

RCA 7573/2021 (ATS 2/2/2022). Mercado afectado. Baremos en los criterios
orientadores elaborados por los distintos Colegios de la Abogacia. ROJ: ATS
1403/2022 - ECLI:ES:TS:2022:1403A.

CIC: Determinar: a) si el ambito de la tasaciéon de costas y la jura de
cuentas conforman un mercado econémico a efectos de competencia, y
b) caso de admitirse ese predicamento, cual es la tesis que debe
prevalecer respecto a la posibilidad de que los criterios orientadores
elaborados por los distintos Colegios de la Abogacia a tales efectos (de
tasacion de costas y jura de cuentas) puedan contener, o no, baremos y/o
tarifas y si los mismos deben ser o no de conocimiento publico y abierto.

NJ: Articulo 14 y la Disposicién Adicional Cuarta de la Ley 2/1974, de 13
de febrero, sobre Colegios Profesionales; el articulo 4 de la Ley 15/2007,
de 3 de julio, de Defensa de la Competencia; y los articulos 35y 241 y ss.
de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil.

STS 1684/2022, de 19 de diciembre: ROJ: STS 4841/2022 -
ECLI:ES:TS:2022:4841

Jurisprudencia: Una interpretacidon sistematica y finalista de lo establecido
concordadamente en el articulo 14 y la disposicién adicional cuarta de la Ley
2/1997, de 13 de febrero, sobre Colegios Profesionales (redaccion dada a ambos
preceptos por la Ley 25/2009, de 22 de diciembre) lleva a considerar que la
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prohibicion establecida en el citado articulo 14 constituye una regla de alcance
general, incluyéndose en la prohibicion tanto el establecimiento de baremos,
catadlogos o indicaciones concretas que conduzcan directamente a la
cuantificacion de los honorarios de los abogados como la formulacion de
recomendaciones mas amplias, directrices o criterios orientativos que no
alcancen tal grado de concrecion; en tanto que la excepcion que se contempla
en la disposicién adicional cuarta de la Ley sobre Colegios Profesionales viene
formulada y debe ser entendida en términos significativamente mas estrechos,
no solo por su limitado ambito de aplicacién ("...a los exclusivos efectos de la
tasacion de costas y de la jura de cuentas de los abogados", y, por extension, a
la tasacion de costas en asistencia juridica gratuita) sino también porque lo que
alli se permite por via de excepcion no es que el Colegio profesional establezca
a esos limitados efectos cualquier clase de normas, reglas o recomendaciones,
incluidos los baremos o indicaciones concretas de honorarios, sino, unicamente,
la elaboracién de “criterios orientativos"; expresion ésta que alude a la
formulacion de pautas o directrices con algun grado de generalidad, lo que
excluye el establecimiento de reglas especificas y pormenorizadas referidas a
actuaciones profesionales concretas y que conduzcan directamente a una
determinada cuantificacion de los honorarios.

Una interpretacion de las normas citadas que permitiera a los colegios de
abogados el establecimiento y difusién de baremos, listados de precios o reglas
precisas directamente encaminados a fijar la cuantia de los honorarios para las
distintas clases de actuaciones profesionales, aunque se digan aprobados a los
exclusivos efectos de la tasacion de costas y de la jura de cuentas, resultaria
contraria a la finalidad de las normas a las que nos venimos refiriendo - articulo
14 y disposicién adicional cuarta de la Ley sobre Colegios Profesionales- y
vulneraria la Ley de Defensa de la Competencia, que prohibe todo acuerdo,
decision o recomendacién colectiva que tenga por objeto, produzca o pueda
producir el efecto de impedir, restringir o falsear la competencia en todo o parte
del mercado nacional, en este caso mediante la fijacidon, de forma directa o
indirecta, de precios o de otras condiciones comerciales o de servicio ( articulo
1.1.a/ de la Ley de Defensa de la Competencia).

*** [dem RCA 6914/2022 (ATS 12/1/2023) ROJ: ATS 607/2023 -
ECLI:ES:TS:2023:607A, resuelto en STS 1646/2025, de 15 de diciembre. ROJ:
STS 5935/2025 - ECLI:ES:TS:2025:5935

RCA 5336/2021 (ATS 15/12/2021). Criterios orientadores elaborados por los
distintos Colegios de Ila Abogacia. ROJ: ATS 16221/2021 -
ECLI:ES:TS:2021:16221A.

CIC: Determinar: (i) si los criterios elaborados al amparo de la Disposicién
Adicional cuarta de la Ley 2/1974, de 13 de febrero, sobre Colegios
Profesionales, deben referirse unicamente a la actividad de los abogados
realizada dentro de un procedimiento judicial, o si pueden incluir también
otras actuaciones realizadas fuera de dicho procedimiento judicial pero
relacionadas con el mismo, como pueden ser las relativas a
asesoramiento al cliente antes de plantear reclamacién que abre la via al
proceso, o la defensa frente a uno iniciado en su contra; y (ii) qué debe
entenderse como ‘criterio orientativo" a efectos de la Disposicion
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Adicional cuarta de la Ley 2/1974, de 13 de febrero, sobre Colegios
Profesionales, si el conjunto de elementos que han de tenerse en cuenta
para la tasacién de costas y de la jura de cuentas de los abogados, o si
también es admisible el resultado cuantitativo de aplicar dichos criterios
en cada caso concreto, que seria un listado de precios que han de ser
aplicados de modo automatico segun diferentes escalas de cuantia.

NJ: Disposicion Adicional cuarta de la Ley 2/1974, de 13 de febrero, sobre
Colegios Profesionales, y los articulos 1.1, 4y 5de la Ley 15/2007, de 3 de
julio, de Defensa de la Competencia

STS 1142/2023, de 18 de septiembre: ROJ:. STS 3747/2023 -
ECLI:ES:TS:2023:3747

Jurisprudencia: El articulo 14 de la Ley 2/1974, de 13 de febrero, sobre
Colegios Profesionales, en relacion con lo dispuesto en la disposicion adicional
cuarta del citado texto legal, y con el articulo 1 de la Ley 15/2007, de 3 de julio,
de Defensa de la Competencia, deben interpretarse en el sentido de que se
oponen a aquellos Acuerdos que adopten los Colegios de Abogados en materia
de fijacion de honorarios, que, aun bajo la denominacion de "Criterios
orientativos a efectos de la tasacion de costas y la jura de cuentas", por su
extenso y detallado contenido, su estructura y por su alcance general, puedan
calificarse de recomendaciones colectivas en materia de precios, por ser
evidente que estan directamente encaminados a fijar la cuantia de los honorarios
para las distintas clases de actuaciones profesionales en cuanto produzcan o
puedan producir el efecto de impedir, restringir o falsear la competencia en todo
o parte del territorio nacional, mediante la fijacion de forma directa o indirecta de
precios.

El término "criterios orientativos”, a que alude la disposicidén adicional cuarta de
la Ley 2/1974, de 13 de febrero, sobre Colegios Profesionales, debe interpretarse
en el sentido de que unicamente permite la formulacién de pautas o directrices
con algun grado de generalidad, lo que excluye el establecimiento de reglas
especificas y pormenorizadas referidas a actuaciones profesionales concretas
que conduzcan directamente a una determinada cuantificacion de los honorarios,
de modo que no autoriza a que se establezcan, aun a los limitados efectos de la
tasacion de costas y de la jura de cuentas, cualquier clase de normas, reglas o
recomendaciones incluidos los baremos con indicaciones concretas de
honorarios.

RCA 5951/2025 (ATS 12/11/2025) Recomendaciones de precios mediante la
elaboracion, publicacion y difusion de baremos de honorarios. Criterios
orientativos. ROJ: ATS 10346/2025 - ECLI:ES:TS:2025:10346A

CIC: Interpretar el articulo 6.2.e) de la Ley Organica 5/2024, del Derecho de
Defensa, a efectos de determinar si el mismo pudiera contradecir nuestra
jurisprudencia referida a qué debe entenderse por "criterios orientativos",
contenida, entre otras, en STS de 18 de septiembre de 2023 (RCA 5336/2021),
o si fuera necesario reafirmarla, complementarla, matizarla y, en su caso,
corregirla o rectificarla.

NJ: Articulo 6.2.e) de la Ley Organica 5/2024, del Derecho de Defensa.
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“** [dem RCA 1725/2026 (ATS 17/6/2026) ROJ: ATS 6164/2026 -
ECLI:ES:TS:2026:6164A

RCA 2452/2017 (ATS 20/7/2017) Recomendaciéon colectiva de precios.
ROJ: ATS 7320/2017 - ECLI:ES:TS:2017:7320A

CIC: Determinar si una conducta consistente en la elaboracion y publicacion
reiterada de trabajos y estudios sobre la estructura de costes y precios de un
determinado sector por parte de un Colegio profesional y una asociacion
empresarial, es contraria a la libre competencia o se encuentra amparada, en
atencion a los objetivos perseguidos, por la excepcion prevista en el apartado 3
del articulo 101 TFUE en relacion con los apartados 1 y 2 del articulo 3 del
Reglamento (CE) 1/2003, de 16 de diciembre de 2002, y la jurisprudencia dictada
por el Tribunal de Justicia de la Unidon Europea en la materia.

NJ: Articulos 101.3 TFUE, en relacion con los apartados 1 y 2 del articulo 3 del
Reglamento (CE) 1/2003, de 16 de diciembre de 2002, y la jurisprudencia dictada
por el Tribunal de Justicia de la Unidn Europea en la materia.

STS 1375/2018, de 17 de septiembre: ROJ: STS 3398/2018 -
ECLI:ES:TS:2018:3398

Jurisprudencia: Una conducta consistente en la elaboracion y publicacion
reiterada de trabajos y estudios sobre la estructura de costes y precios de un
determinado sector por parte de un Colegio profesional y una asociacion
empresarial, es contraria a la libre competencia, sin que se encuentre amparada,
en atencion a los objetivos perseguidos, por la excepcion prevista en el apartado
3 del articulo 101 TFUE en relacién con los apartados 1 y 2 del articulo 3 del
Reglamento (CE) 1/2003, de 16 de diciembre de 2002, y la jurisprudencia dictada
por el Tribunal de Justicia de la Union Europea en la materia. Todo ello, salvo
que, de conformidad con lo razonado en el fundamento juridico decimosegundo,
resultase acreditado de forma indubitada que tal actuacién estuviese justificada,
en el contexto en el que se adopta, por sus objetivos en beneficio del interés
general y cuyos efectos restrictivos de la competencia fuesen inherentes y
proporcionales a dichos objetivos, o bien se acreditara, de manera igualmente
inequivoca, que concurren las circunstancias de hecho contempladas en el
articulo 101.3 TFUE y 1.3 de la LDC.

RCA 7571/2018 (ATS 12/4/2019) Falta de adaptacion de la normativa a la Ley
de Colegios Profesionales y a la Ley de Sociedades Profesionales. ROJ: ATS
4053/2019 - ECLI:ES:TS:2019:4053A

CIC: Determinar si la falta de adaptacién de los procedimientos de incorporacion
a colegios profesionales a lo establecido en la Ley de Sociedades Profesionales
en relacion con la Ley de Colegios Profesionales, tras su modificacion por la Ley
25/2009, de 22 de diciembre, de modificacion de diversas leyes para su
adaptacioén a la Ley sobre libre prestacion de servicios, puede considerarse como
una barrera de entrada anticompetitiva a los efectos de lo previsto en el articulo
1 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia.

NJ: Articulo 3 de la Ley 2/1974, de 13 de febrero, de Colegios Profesionales vy el
articulo 8 de la Ley 2/2007, de 15 de marzo, de Sociedades Profesionales, tras
la reforma operada por la Ley 25/2009, de 22 de diciembre, de modificacion de
diversas leyes para su adaptacion a la Ley 17/2009, de 23 de noviembre, de libre
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prestacion de actividades de servicios, y el articulo 1 de la Ley 15/2007, de 3 de
julio, de Defensa de la Competencia.

STS 1876/2019, de 19 de diciembre: ROJ: STS 4154/2019 -
ECLI:ES:TS:2019:4154

Jurisprudencia: Para que la exigencia de unas cuotas de inscripcidon en un
Colegio Profesional o la aplicacion por este de una normativa contraria a la Ley
de Colegios Profesionales o a la Ley de Sociedades Profesionales pueda ser
considerada como una aplicacion de condiciones desiguales y trato
discriminatorio en los procedimientos de incorporacion al colegio, se requiere la
presencia de un término valido de comparacion que sustente la desigualdad de
trato.

RCA 832/2018 (ATS 2/7/2018) Posible exclusion del caracter colusorio por
aprobacion de Real Decreto. ROJ: ATS 7665/2018 - ECLI:ES:TS:2018:7665A

CIC: Determinar si la intervencion gubernativa por medio de la aprobacién de un
determinado Real Decreto, como es el caso, excluye la posible apreciacion de
conductas colusorias prohibidas por el articulo 1 de la Ley 15/2007, de 3 de julio,
de Defensa de la Competencia, por parte de los interesados que puedan haber
promovido la citada norma reglamentaria, asi como la incidencia que pueda tener
un pronunciamiento del Tribunal Supremo que, en un recurso promovido por la
empresa perjudicada, declara la legalidad de la disposicion reglamentaria
promovida por las empresas sancionadas.

NJ: Articulo 1 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia
(LDC).

STS 798/2019, de 10 de junio: ROJ: STS 1995/2019 - ECLI:ES:TS:2019:1995
Jurisprudencia: las actuaciones enjuiciadas de la parte recurrente, en relacién
con la disposicion adicional unica del RD 169/2010, carecen de entidad para ser
calificadas como conductas colusorias descritas en el articulo 1 de las Leyes
16/1989, de 17 de julio y 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia,
por tratarse del desarrollo de una actividad de propuesta en defensa de sus
intereses, en el marco del procedimiento de elaboracion de una disposicion
general, en la que no puede apreciarse ningun elemento de engafo o fraude que
hubiera influido en el procedimiento al punto de viciarlo, a lo que se suma que la
disposicion final unica del RD 169/2010, en la que la CNMC aprecia el contenido
anticompetitivo, ha sido declarada conforme a derecho por resolucién judicial
firme.

“** [dem RCA 1261/2018 (ATS 2/7/2018) ROJ: ATS 7494/2018 -
ECLI:ES:TS:2018:7494A, resuelto en STS 799/2019, de 10 de junio. ROJ:
STS 1996/2019 - ECLI:ES:TS:2019:1996.

“** [dem RCA 1304/2018 (ATS 28/5/2018) ROJ: ATS 5580/2018 -
ECLI:ES:TS:2018:5580A, resuelto en STS 801/2019, de 10 de junio. ROJ:
STS 1997/2019 - ECLI:ES:TS:2019:1997. Respecto a la cuestion sobre si la
omision en el acuerdo de levantamiento de la suspension de la nueva
fecha en la que concluia el plazo maximo para resolver los procedimientos
en materia de defensa de la competencia, en los términos previstos en el
articulo 12.2 del Real Decreto 261/2008 , determinaba la nulidad de dicha
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resolucion, La Sala considera que el incumplimiento de esta previsidon no
conlleva la nulidad de la resolucion dictada, pues ni constituye un motivo
de nulidad de pleno derecho de los enumerados en el art. 62.1 de la Ley
30/1992 (en la actualidad el art. 47 de la Ley 39/2015 ) ni dicha omisién
impide al acto cumplir con el fin que le es propio (alzar la suspension en
su dia acordada) salvo que se acredite que ha causado indefension a la
parte afectada.

RCA 2452/2017 (ATS 20/7/2017) Art. 101.3 TFUE. ROJ: ATS 7320/2017 -
ECLI:ES:TS:2017:7320A

CIC: Determinar si una conducta consistente en la elaboracién y publicacion
reiterada de trabajos y estudios sobre la estructura de costes y precios de un
determinado sector por parte de un Colegio profesional y una asociacion
empresarial, es contraria a la libre competencia o se encuentra amparada, en
atencion a los objetivos perseguidos, por la excepcion prevista en el apartado 3
del articulo 101 TFUE en relacion con los apartados 1 y 2 del articulo 3 del
Reglamento (CE) 1/2003, de 16 de diciembre de 2002, y la jurisprudencia dictada
por el Tribunal de Justicia de la Unidon Europea en la materia.

NJ: Articulo 101 TFUE en relacion con los apartados 1 y 2 del articulo 3 del
Reglamento (CE) 1/2003, de 16 de diciembre de 2002, y la jurisprudencia dictada
por el Tribunal de Justicia de la Unidn Europea en la materia.

STS 1375/2018, de 17 de septiembre: ROJ:. STS 3398/2018 -
ECLI:ES:TS:2018:3398

Jurisprudencia: una conducta consistente en la elaboracion y publicacion
reiterada de trabajos y estudios sobre la estructura de costes y precios de un
determinado sector por parte de un Colegio profesional y una asociacion
empresarial, es contraria a la libre competencia, sin que se encuentre amparada,
en atencion a los objetivos perseguidos, por la excepcion prevista en el apartado
3 del articulo 101 TFUE en relacién con los apartados 1 y 2 del articulo 3 del
Reglamento (CE) 1/2003, de 16 de diciembre de 2002, y la jurisprudencia dictada
por el Tribunal de Justicia de la Union Europea en la materia. Todo ello, salvo
que, de conformidad con lo razonado en el fundamento juridico decimosegundo,
resultase acreditado de forma indubitada que tal actuacién estuviese justificada,
en el contexto en el que se adopta, por sus objetivos en beneficio del interés
general y cuyos efectos restrictivos de la competencia fuesen inherentes y
proporcionales a dichos objetivos, o bien se acreditara, de manera igualmente
inequivoca, que concurren las circunstancias de hecho contempladas en el
articulo 101.3 TFUE y 1.3 de la LDC.

RCA 8314/2022 (ATS 28/2/2024) Subcontratacion de servicios de transporte
discrecional de viajeros que no responda a necesidades puntuales. ROJ: ATS
2992/2024 - ECLI:ES:TS:2024:2992A.

CIC: Determinar si es posible subsumir en el tipo de infraccién del articulo 1 LDC
la subcontratacién de servicios de transporte discrecional de viajeros que no
responda a necesidades puntuales, siendo objeto de interpretacién, en principio,
los articulos 1 LDC y 101 TFUE.

NJ: Articulos 1 LDC y 101 TFUE.
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STS 1409/2025, de 4 de noviembre: ROJ: STS 5267/2025 -
ECLIES:TS:2025:5267

Jurisprudencia: 1°. Respecto de la primera cuestion de interés casacional, a los
efectos de la aplicacion e interpretacion de la normativa de la Uniéon Europea en
materia de defensa de la competencia establecida en el articulo 101 del Tratado
de Funcionamiento de la Union Europea, asi como de la normativa estatal
prevista en la Ley 15/2007 de 3 de julio, de Defensa de la Competencia, en las
practicas o conductas calificadas como cartel, la definicion del mercado
geografico relevante o afectado no es un elemento del tipo de la infraccidn
tipificada en el articulo 1 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la
Competencia y en el articulo 101 del Tratado de Funcionamiento de la Union
Europea, determinante para valorar la antijuridicidad de la conducta infractora,
sino que constituye una apreciacion economica, que permite establecer los
limites de la competencia entre los operadores, y que debe considerarse y
examinarse para determinar el alcance del ambito espacial en el que se
desarrollan las estrategias empresariales de colaboraciéon o concertacion que
tengan como objeto impedir, restringir o falsear la competencia, con la finalidad
de determinar la gravedad de los comportamientos anticompetitivos, y, en
consecuencia, poder cuantificar el importe de las sanciones que correspondan
conforme a los principios y criterios de objetividad y proporcionalidad. 2°- 'Y por
lo que respecta a la segunda cuestidn planteada, consistente en determinar si
es posible subsumir en el tipo de infraccién del articulo 1 LDC la subcontratacion
de servicios de transporte discrecional de viajeros que no responda a
necesidades puntuales: Consideramos que la Ley de ordenacion del Transporte
por carretera, y los requisitos que ésta establece para la subcontratacion de
servicios, no es un canon de interpretacion que condicione si una conducta
pueda o no ser sancionada por defensa de la competencia. Un acuerdo por el
cual una empresa subcontrata con otras la prestacion de un servicio a sus
propios clientes no es constitutivo de infraccidon por objeto del articulo 1 de la
LDC, siendo irrelevante a efectos de esa apreciacion que dicha subcontratacion
responda o0 no a una necesidad puntual o coyuntural de la empresa
subcontratante.

RCA 1747/2023 (ATS 25/5/2023) Exenciéon acuerdos verticales. ROJ: ATS
6263/2023 - ECLI:ES:TS:2023:6263A

CIC: Interpretar los articulos 2.4.b) y 4.b).i) del Reglamento 330/2010 de la
Comisién, de 20 de abril de 2010, relativo a la aplicacion del articulo 101,
apartado 3, del TFUE a determinadas categorias de acuerdos verticales y
practicas concertadas, a fin de determinar si pacto reciproco de clientes de DHL
con ICS estaria cubierto por el Reglamento de exencion de Acuerdos Verticales.
NJ: Articulos 2.4.b) y 4.b).i) del Reglamento 330/2010 de la Comision, de 20 de
abril de 2010, relativo a la aplicacion del articulo 101, apartado 3, del TFUE a
determinadas categorias de acuerdos verticales y practicas concertadas.

STS 245/2026, de 3 de marzo: ROJ: STS 1082/2026 - ECLI:ES:TS:2026:1082
Jurisprudencia: El articulo 2.4 del Reglamento 3030/2010, de la Comision, de
20 de abiril, relativo a la aplicacion del articulo 101, apartado 3 del Tratado de
Funcionamiento de la Union Europea a determinadas categorias de acuerdos
verticales y practicas concertadas (actual articulo 2.4 del Reglamento (UE)
2022/720 de la Comision de 10 de mayo de 2022) no es aplicable a los pactos
reciprocos entre clientes como el acordado, ajenos a la relacion vertical, que
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constituyen una restriccion horizontal de reparto del mercado que tienen su
encaje en el articulo 1 LDC y 81.1 TFUE.

RCA 2930/2023 (ATS 17/1/2023) Exencion acuerdos verticales. ROJ: ATS
476/2024 - ECLI:ES:TS:2024:476A

CIC: Determinar cuales son las condiciones para la aplicacion de la exencion
contemplada en el articulo 2.4 del Reglamento (UE) 330/2010 de la Comision de
20 de abril de 2010, sobre la aplicacién del articulo 101, apartado 3 del Tratado
de Funcionamiento de la Union Europea a determinadas categorias de acuerdos
verticales y practicas concertadas.

NJ: Articulos 2.4 b), 3.1 y 4b). i) del Reglamento 330/2010.

STS 648/2026, de 27 de mayo. ROJ: STS 2382/2026 - ECLI:ES:TS:2026:2382
Jurisprudencia: El articulo 2.4 del Reglamento 330/2010, de la Comision, de 20
de abril, relativo a la aplicacién del articulo 101, apartado 3, del Tratado de
Funcionamiento de la Union Europea a determinadas categorias de acuerdos
verticales y practicas concertadas (actual articulo 2.4 del Reglamento (UE)
2022/720 de la Comision de 10 de mayo de 2022) no es aplicable a los pactos
reciprocos entre clientes como el acordado, ajenos a la relacion vertical, que
constituyen una restriccion horizontal de reparto del mercado que tienen su
encaje en el articulo 1 LDC y 81.1 TFUE.

RCA 1175/2025 (ATS 11/6//2025) Acuerdo vertical de agencia. ROJ: ATS
5792/2025 - ECLI:ES:TS:2025:5792A

CIC: Determinar si un contrato como el controvertido, mediante el que un
operador se constituye como colaborador o agente de otro, debe considerarse,
teniendo en cuenta el Reglamento (UE) n° 330/2010 de la Comisién, de 20 de
abril de 2010, relacionado con la aplicacion de los articulos 1.3 de LDC y 101.3
del TFUE vy las Directrices relativas a las restricciones verticales, un acuerdo
vertical de agencia entre dos empresas que operan en niveles distintos de la
cadena de produccion.

NJ: El Reglamento (UE) n° 330/2010 de la Comision, de 20 de abril de 2010,
relacionado con articulos 1.3 de LDC y 101.3 del TFUE y las Directrices relativas
a las restricciones verticales.

RCA 1981/2023 (ATS 25/5/2023) Exencion acuerdos verticales. ROJ: ATS
6262/2023 - ECLI:ES:TS:2023:6262A.

CIC: Interpretar el articulo 2.4 del Reglamento 330/2010 de la Comision, de 20
de abril, relativo a la aplicacién del articulo 101, apartado 3, del Tratado de
Funcionamiento de la Unidon Europea a determinadas categorias de acuerdos
verticales y practicas concertadas (actual articulo 2.4 del Reglamento (UE)
2022/720 de la Comision, de 10 de mayo de 2022), a fin de determinar si el pacto
reciproco de clientes entre Tourline con ICS quedaria cubierto por el Reglamento
de exencion de acuerdos verticales y practicas concertadas.

NJ: Articulo 2.4 del Reglamento 330/2010 de la Comision, de 20 de abril, relativo
a la aplicacion del articulo 101, apartado 3, del Tratado de Funcionamiento de la
Union Europea a determinadas categorias de acuerdos verticales y practicas
concertada (actual articulo 2.4 del Reglamento (UE) 2022/720 de la Comision,
de 10 de mayo de 2022)

STS 580/2024, de 8 de abril: ROJ: STS 2214/2024 - ECLI:ES:TS:2024:2214
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Jurisprudencia: El articulo 2.4 del Reglamento 3030/2010, de la Comision, de
20 de abiril, relativo a la aplicacion del articulo 101, apartado 3 del Tratado de
Funcionamiento de la Union Europea a determinadas categorias de acuerdos
verticales y practicas concertadas (actual articulo 2.4 del Reglamento (UE)
2022/720 de la Comision de 10 de mayo de 2022) no es aplicable a los pactos
reciprocos entre clientes como el acordado entre Tourline e ICS, ajenos a la
relacion vertical, que constituyen una restriccion horizontal de reparto del
mercado que tienen su encaje en el articulo 1 LDC y 81.1 TFUE.

RCA 5624/2017 (ATS 15/3/2018) Exencion acuerdos verticales.

CIC: Aclarar si, a efectos de la aplicacion de la normativa en materia de acuerdos
y restricciones verticales, puede considerarse que los servicios de
comunicaciones electronicas moviles (con clausulas de permanencia asociadas
a descuentos) contratados por clientes empresariales (PYMES y autbnomos) se
integran en su cadena de produccion o si dicha contratacion se realiza a titulo de
consumidor; todo ello a la luz de lo dispuesto en el Reglamento (UE) 330/2010,
de 20 de abiril, relativo a la aplicacion del articulo 101 TFUE a determinadas
categorias de acuerdos verticales y practicas concertadas y en las Directrices de
la Comision relativas a las Restricciones Verticales 82010/C 130/01), en relacion
con las definiciones de consumidor y usuario final contenidas en el Anexo Il de
la Ley 9/2014, de 9 de mayo, General de Telecomunicaciones.

NJ: Reglamento (UE) 330/2010, de 20 de abril, relativo a la aplicacion del articulo
101 TFUE a determinadas categorias de acuerdos verticales y practicas
concertadas y en las Directrices de la Comision relativas a las Restricciones
Verticales 82010/C 130/01), en relacién con las definiciones de consumidor y
usuario final contenidas en el Anexo Il de la Ley 9/2014, de 9 de mayo, General
de Telecomunicaciones.

STS 188/2019, de 18 de febrero: ROJ: STS 819/2019 - ECLI:ES:TS:2019:819
Jurisprudencia: A los efectos de la aplicacién de la normativa en materia de
acuerdos y restricciones verticales, en los supuestos de contratacion de servicios
de comunicaciones electronicas moviles por clientes empresariales (PYMES)
éstas no tienen la consideracion de meros consumidores o usuarios finales del
servicio, ni pueden excluirse por tal razéon de un eventual acuerdo vertical.

RCA 3112/2023 (ATS 20/7/2023) Acuerdo vertical de agencia. ROJ: ATS
10842/2023 - ECLI:ES:TS:2023:10842

CIC: Determinar cuales son las condiciones para la aplicacion de la exencion
contemplada en el articulo 2.4 del Reglamento (UE) n.° 330/2010 de la Comision,
de 20 de abril de 2010, relativo a la aplicacion del articulo 101, apartado 3, del
Tratado de Funcionamiento de la Union Europea a determinadas categorias de
acuerdos verticales y practicas concertadas.

NJ: Articulo 2.4 del Reglamento (UE) n.° 330/2010 de la Comision, de 20 de abril
de 2010.

STS 658/2026, de 28 de mayo ROJ: STS 2546/2026 - ECLI:ES:TS:2026:2546
Jurisprudencia: Reiterando la fijada en nuestra sentencia de sentencia nam.
580/2024, de 8 de abril (RC 1981/2023), se sostiene que el articulo 2.4 del
Reglamento 3030/2010, de la Comision, de 20 de abril, relativo a la aplicacion
del articulo 101, apartado 3 del Tratado de Funcionamiento de la Unién
Europea a determinadas categorias de acuerdos verticales y practicas
concertadas (actual articulo 2.4 del Reglamento (UE) 2022/720 de la Comisién
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de 10 de mayo de 2022) no es aplicable a los pactos reciprocos entre clientes
como el acordado, ajenos a la relacion vertical, que constituyen una restriccion
horizontal de reparto del mercado que tienen su encaje en el articulo 1
LDCy 81.1 TFUE.

RCA 88/2018 (ATS 18/6/2018) Exencion acuerdos de cooperacion horizontal.
ROJ: ATS 6625/2018 - ECLI:ES:TS:2018:6625A.

CIC: Interpretar los articulos 1.3 LDC y 101.3 TFUE, a fin de aclarar en qué
condiciones resulta aplicable la excepcion contenida en los citados preceptos en
relacion con acuerdos de cooperacion horizontal que implican la creacion de una
nueva sociedad que se presenta como una alternativa al operador dominante y
como la unica forma de acceder a un nuevo segmento del mercado.

NJ: Articulos 1.3 LDC y 101.3 TFUE

STS 276/2019, de 4 de marzo: ROJ: STS 1072/2019 - ECLI:ES:TS:2019:1072

Jurisprudencia: no puede admitirse la aplicacién del apartado 3 del articulo 1
de la LDC y 101.3 del TFUE al no justificarse de un modo coherente las razones
por las que eran necesarios los acuerdos objetivamente restrictivos de la
competencia consistentes en el reparto del mercado, la fijacién de precios y el
intercambio de informacion sensible que si cuentan, por contra, con un suficiente
respaldo probatorio. Y es que, como dispone el articulo 50.2 de la Ley 15/2007 ,
"La empresa o0 asociacion de empresas que invoque el amparo de lo dispuesto
en el apartado 3 del articulo 1 de esta Ley debera aportar la prueba de que se
cumplen las condiciones previstas en dicho apartado”.

RCA 8398/2024 (ATS 8/1/2025) Clausula de concesion demanial. ROJ: ATS
77/2025 - ECLI:ES:TS:2025:77A

CIC: Determinar si la practica de la Administracidon consistente en establecer una
clausula de concesion demanial de “arraigo territorial” respecto de las clases de
esqui es contrario a la competencia, y si la Administracion puede ser sancionada
por el hecho de haber incluido una clausula en tal sentido.

NJ: Articulos 1, 2, 4, 49 de la Ley de Defensa de la Competencia, y los articulos
101 y 102 del TFUE y el articulo 5.1.f) de la Ley 3/2013 de creacién de la CNMC.

RCA 4461/2023 (ATS 4/10/2023) Irretroactividad. Embarque y desembarque de
vehiculos sin matricular: actividad propia de la estiba. ROJ: ATS 13056/2023 -
ECLI:ES:TS:2023:13056A

CIC: Interpretar el articulo 26.2 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen
Juridico del Sector Publico, que recoge el principio de irretroactividad, a fin de
determinar si el Real Decreto-ley 8/2017, de 12 de mayo, que da cumplimiento a
la Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea de 11 de diciembre de
2014 (asunto C-576/13), al volver a incardinar como actividad propia de la estiba
el embarque y desembarque de vehiculos sin matricular, permite concluir que los
hechos investigados constituyen una conducta contraria al articulo 1 de la LDC
y 101 del TFUE en el momento de su realizacion.

NJ: Articulo 26.1 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de régimen juridico del
sector publico. Los articulos de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen
Juridico del Sector Publico, en relacién con el Real Decreto-ley 8/2017, de 12 de
mayo; asi como los articulos 1 de la LDC y 101 del TFUE.
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STS 807/2026, de 29 de junio. ROJ: STS 3303/2026 - ECLI:ES:TS:2026:3303

Jurisprudencia: El articulo 26.2 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen
Juridico del Sector Publico, regula la retroactividad de las disposiciones
sancionadoras mas favorables. El Real Decreto-ley 8/2017, de 12 de mayo, por
el que se modifica el régimen de los trabajadores para la prestacion del servicio
portuario de manipulacién de mercancias dando cumplimiento a la Sentencia del
Tribunal de Justicia de la Unién Europea de 11 de diciembre de 2014, recaida
en el asunto C-576/13 (procedimiento de infraccién 2009/4052), no tiene esa
naturaleza. Su finalidad es, como expone la rubrica de esta norma, adaptar el
régimen portuario al Derecho de la Union tras la sentencia del Tribunal de
Justicia de 11 de diciembre de 2014 (C-576/13; ECLI:EU:C:2014), sin que su
regulacion modifique los elementos del tipo infractor previsto en los articulos 1
de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia, y 101 del
Tratado de Funcionamiento de la Unidn Europea, ni altere el régimen
sancionador aplicable.

La reintegracion de determinadas actividades -entre ellas el embarque y
desembarque de vehiculos sin matricular- en el ambito de la estiba no modifica
el contenido de esas prohibiciones, pues la reforma no establece reserva de
actividad ni se pronuncia sobre la licitud de acuerdos entre operadores, sino que
somete las referidas actividades al principio de libertad de contratacion. En
consecuencia, el Real Decreto-ley 8/2017 no constituye una norma mas
favorable a efectos de lo dispuesto en el articulo 26.2 de la Ley 40/2015.

Infracciones por objeto y por efecto.

RCA 7267/2020 (ATS 5/3/2021) Intercambios de informacion que no versan
sobre precios o cantidades a futuro. ROJ: ATS 2342/2021 -
ECLI:ES:TS:2021:2342A

CIC: Matizar, precisar o concretar nuestra jurisprudencia en relacion con lo
dispuesto en el articulo 1 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la
Competencia a fin de aclarar si los intercambios de informaciéon que no versan
sobre precios o cantidades a futuro pueden ser calificados como cartel y en qué
circunstancias.

NJ: Aticulo 1 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia y
el articulo 101 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea

STS 1420/2021, de 1 de diciembre: ROJ: STS 4535/2021 -
ECLI:ES:TS:2021:4535

Jurisprudencia: La apreciacion de los efectos anticompetitivos de un acuerdo
de intercambio de informacién entre empresas competidoras exige tomar en
consideracion las condiciones y circunstancias en las que se producen las
practicas, singularmente, el marco concreto en el que se producen los acuerdos,
el contexto econdmico y juridico en el que operan las empresas, la naturaleza de
los bienes y servicios contemplados, asi como la estructura y condiciones reales
de funcionamiento de los mercados afectados. La calificacion de un acuerdo de
intercambio de informacién como infraccion "por objeto" exige que resulte
debidamente acreditado que tiene un grado suficiente de nocividad para la
competencia mediante el examen de aspectos relevantes, de acuerdo con la
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jurisprudencia del TJUE, tal como se expone en el FJ° 4°. Los intercambios de
informacion sobre elementos que condicionan, integran o afectan de manera
relevante a los precios, aunque no se refieran directamente a precios finales,
constituyen una infraccion por objeto y pueden ser considerados como cartel de
acuerdo con las consideraciones expuestas en el Fundamento juridico 5°.

*** [dem RCA 2181/2020 (ATS 27/11/2020) ROJ: ATS 11503/2020 -
ECLI:ES:TS:2020:11503A, resuelto en STS 759/2021, de 31 de mayo. ROJ:
STS 2286/2021 - ECLI:ES:TS:2021:2286.

*** [dem RCA 2681/2020 (ATS 27/11/2020) ROJ: ATS 11060/2020 -
ECLI:ES:TS:2020:11060A, resuelto en STS 531/2021, de 20 de abril. ROJ:
STS 1795/2021 - ECLI:ES:TS:2021:1795.

*** jdem RCA 2720/2020 (ATS 27/11/2020) ROJ: ATS 11108/2020 -
ECLILES:TS:2020:11108A, resuelto en STS 684/2021, de 13 de mayo. ROJ:
STS 2040/2021 - ECLI:ES:TS:2021:2040.

*** jdem RCA 2745/2020 (ATS 27/11/2020) ROJ: ATS 11174/2020 -
ECLILES:TS:2020:11174A, resuelto en STS 683/2021, de 13 de mayo. ROJ:
STS 2047/2021 - ECLI:ES:TS:2021:2047.

*** jdem RCA 3907/2020 (ATS 11/12/2020) ROJ: ATS 11976/2020 -
ECLILEES:TS:2020:11976A, resuelto en STS 675/2021, de 13 de mayo. ROJ:
STS 2020/2021 - ECLI:ES:TS:2021:2020.

*** jdem RCA 2193/2020 (ATS 27/11/2020) ROJ: ATS 10868/2020 -
ECLI:ES:TS:2020:10868A, resuelto en STS 640/2021, de 6 de mayo. ROJ:
STS 2019/2021 - ECLI:ES:TS:2021:2019.

*** jdem RCA 2227/2020 (ATS 27/11/2020) ROJ: ATS 11509/2020 -
ECLI:EES:TS:2020:11509A, resuelto en STS 633/2021, de 6 de mayo. ROJ:
STS 1878/2021 - ECLI:ES:TS:2021:1878.

*** jdem RCA 2218/2020 (ATS 27/11/2020) ROJ: ATS 11170/2020 -
ECLI:EES:TS:2020:11170A, resuelto en STS 689/2021, de 17 de mayo. ROJ:
STS 2021/2021 - ECLI:ES:TS:2021:2021.

****  jdem RCA 5428/2020 (ATS 15/1/2021) ROJ: ATS 300/2021 -
ECLI:ES:TS:2021:300A, resuelto en STS 807/2021, de 7 de junio. ROJ: STS
2439/2021 - ECLIEES:TS:2021:2439.

*** [dem RCA 5409/2020 (ATS 5/3/2021) ROJ: ATS 2580/2021 -
ECLI:ES:TS:2021:2580A, resuelto en STS 1145/2021, de 17 de septimbre.
ROJ: STS 3476/2021 - ECLI:ES:TS:2021:3476.
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*** jdem RCA 5807/2020 (ATS 19/2/2021) ROJ: ATS 2207/2021 -
ECLI:ES:TS:2021:2207A, resuelto en STS 1205/2021, de 5 de octubre. ROJ:
STS 3623/2021 - ECLI:ES:TS:2021:3623.

RCA 6056/2022 (ATS 1/12/2022) Restricciones por efecto. ROJ: ATS
17221/2022 - ECLILES:TS:2022:17221A

CIC: Perfilar, precisar o concretar nuestra jurisprudencia a fin de (i) aclarar la
extension y los limites del control jurisdiccional de las resoluciones de la CNMC
que implican apreciaciones econdmicas complejas en relacion, particularmente,
con el analisis requerido por la jurisprudencia del TJUE para acreditar una
restriccion por efecto en el sentido de los arts. 1 LDC y 101 TFUE, esclareciendo
los criterios que deben tenerse en cuenta para establecer una infraccidén de este
tipo; vy, (ii) la necesidad de llevar a cabo un andlisis que establezca que la
empresa investigada disfruta de independencia global de comportamiento en el
mercado de referencia para poder afirmar la existencia de una posicién de
dominio. Sin perjuicio de la Seccidn de Enjuiciamiento extienda la interpretacion
a otras cuestiones 0 normas que considere de aplicacion.

NJ: Articulo 1 LDC y 101 TFUE.

STS 1103/2025, de 29 de julio: ROJ: STS 3762/2025 - ECLI:ES:TS:2025:3762
Jurisprudencia: Para afirmar la existencia de una posicion de dominio, a efectos
de los articulos 102 del Tratado de Funcionamiento de la Union Europea y 2 de
la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia, es necesario
demostrar que la empresa investigada goza de independencia global en el
mercado de referencia para lo que, salvo en aquellos supuesto de “super
dominancia”, hay que analizar, no solo la cuota de mercado de la empresa, sino
todos los factores concurrentes, como las presiones de los competidores
existentes y potenciales y el poder negociador de los clientes.

Infracciones unicas y continuadas.

RCA 715/2026 (ATS 25/3/2026) Finalizacion infraccion en licitaciones publicas
de las que el sancionado no resultd finalmente adjudicatario. ROJ: ATS
3086/2026 - ECLI:ES:TS:2026:3086A

CIC: (i) determinar, en supuestos de conductas contrarias a la competencia
consistentes en licitaciones publicas de las que el sancionado no resultd
finalmente adjudicatario, el momento en que finaliza la infraccion (si aquel en que
se presentod la oferta o aquel en que se resuelve la adjudicacion o, en su caso,
se decide la exclusidbn de su participacion), y (ii) reforzar o matizar la
jurisprudencia sentada en la STS de 1 de octubre de 2018, a fin de determinar si
para declarar la comision de la infraccién tipificada por el articulo 62.3.a) de la
Ley de Defensa de la Competencia, en relaciéon con el 3 del mismo
cuerpo normativo, es precisa la efectiva existencia de un falseamiento de la
competencia causado por el acto de competencia desleal, o basta demostrar la
aptitud de la conducta para producir un efecto lesivo del interés publico.
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NJ: Articulos 3y 62.3.a) de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la
Competencia, y 15.2 de la Ley 3/1991, de 10 de enero, de Competencia Desleal.

*** |dem RCA 716/2026 (ATS 25/3/2026) ROJ: ATS 3087/2026 -
ECLI:ES:TS:2026:3087A

RCA 5782/2023 (ATS 15/11/2023) Lapsos temporales transcurridos entre las
conductas infractoras. ROJ: ATS 15175/2023 - ECLI:ES:TS:2023:15175A

CIC: i) si, acreditada la existencia de un plan comun para el desarrollo de la
actividad anticompetitiva, como asi lo ha considerado la sentencia recurrida, los
lapsos temporales transcurridos entre las conductas infractoras acreditadas
enervan o no la calificacion como continuada de la infraccion, y las
consecuencias que ello pueda tener sobre la prescripcion; vy, ii) si la “cuota de
participacion en la conducta” es incardinable entre los criterios para la
cuantificacion de las sanciones enumeradas en el articulo 64 LDC, por tratarse
de un parametro previsto en el mismo.

NJ: Articulos 64 y 68.1 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la
Competencia (LDC), y el articulo 4.6 del Real Decreto 1398/1993, de 4 de
agosto, por el que se aprueba el procedimiento para el ejercicio de la potestad
sancionadora.

STS 368/2026, de 24 de marzo. ROJ: STS 1875/2026 - ECLI:ES:TS:2026:1875
Jurisprudencia: Acreditada la existencia de un plan comun para el desarrollo
de la actividad anticompetitiva, los lapsos temporales transcurridos entre las
conductas infractoras no enervan, por si solos, la calificacion de la infraccion
como continuada en los términos del articulo 29.6 de la Ley 40/2015, de 1 de
octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico.

A efectos de la determinacion del importe de la sancion, conforme al articulo
64.1.d) de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia, la
duracion de la infraccion como criterio de graduacion opera de forma
diferenciada segun la estructura temporal de la conducta: en las infracciones
continuadas en las que entre las conductas no median interrupciones temporales
relevantes, comprende la totalidad del periodo durante el cual el plan se ha
venido desarrollando; en aquellas otras en que los distintos episodios aparecen
separados por intervalos significativos de inactividad, el principio de
proporcionalidad impone que esa duracion se calcule en atencion al tiempo de
ejecucion efectivamente acreditado, con exclusion de los periodos en que no
consta actividad alguna imputable al plan.

El desplazamiento del dies a quo del plazo de prescripcidn previsto en el articulo
30.2 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, hasta la finalizacién de la conducta
infractora, encuentra su limite en las exigencias de seguridad juridica que
fundamentan el instituto de la prescripcidn; cuando el lapso temporal transcurrido
entre una conducta infractora y la siguiente supera el plazo establecido para la
prescripcion de la infraccion individualmente considerada, la conducta anterior
ha de entenderse prescrita, sin que la unidad juridica del plan comun baste para
mantener una imputacion que, por el tiempo transcurrido, ha dejado de ser
admisible.

Respecto de la segunda cuestion de interés casacional: La denominada cuota
de participacién en la conducta infractora empleada por la Comision Nacional de
los Mercados y la Competencia para la graduacién de las sanciones carece de
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cobertura normativa en el articulo 64.1 de la Ley 15/2007, de Defensa de la
Competencia; dicho criterio no puede considerarse comprendido en la cuota de
mercado de la empresa o empresas responsables prevista en el apartado b) del
precepto, al tratarse de una magnitud distinta que no mide la participacion del
infractor en el mercado afectado, ni encuentra encaje en el apartado a), referido
a la dimension y caracteristicas objetivas del mercado, ni en ninguno de los
restantes criterios expresamente enumerados; tampoco puede ampararse en la
clausula "entre ofros" que abre la enumeracion del articulo 64.1, cuya
interpretacion conforme con el articulo 25.1 de la Constitucidn exige acotarla a
criterios adicionales que guarden una relacion material y funcional con los
previstos por la ley, sin que resulte constitucionalmente admisible que la
autoridad sancionadora introduzca, mediante comunicaciones u otros
instrumentos carentes de naturaleza reglamentaria, criterios de cuantificacion del
importe de la infraccidn ajenos al marco legal establecido por el legislador

“** jdem RCA 3284/2024 (ATS 12/9/2024) ROJ: ATS 11032/2024 -
ECLI:ES:TS:2024:11032A.

“** [dem RCA 4481/2024 (ATS 5/2/2025) ROJ: ATS 905/2025 -
ECLI:EES:TS:2025:905A.

“** dem RCA 5957/2023 (ATS 2/11/2023) ROJ: ATS 14602/2023 -
ECLILEES:TS:2023:14602A, resuelto en STS 696/2026, de 4 de junio
ROJ: STS 2379/2026 - ECLI:ES:TS:2026:2379

Articulo 3 LDC: falseamiento de la libre competencia por actos
desleales.

RCA 198/2024 (ATS 19/6/2024) Falseamiento de la libre competencia. ROJ:
ATS 7748/2024 - ECLI:ES:TS:2024:7748A

CIC: Reforzar o matizar la jurisprudencia sentada en la STS de 1 de octubre de
2018, a fin de determinar si para declarar la comision de la infraccion tipificada
por el art. 62.3.a) de la LDC, en relacion con el 3 del mismo cuerpo normativo,
es precisa la efectiva existencia de un falseamiento de la competencia causado
por el acto de competencia desleal, o basta demostrar la aptitud de la conducta
para producir un efecto lesivo del interés publico.

NJ: Articulo 62.3.a) de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la
Competencia.

Abuso de posicion de dominio.

RCA 4509/2017 (ATS 15/1/2018) Abuso de posicion de dominio colectiva. ROJ:
ATS 356/2018 - ECLI:ES:TS:2018:356A

CIC: Esclarecer si para probar los efectos excluyentes en el mercado en un
supuesto de abuso de posicion de dominio colectiva por estrechamiento de
margenes resultan idoneos los tests o informes econémicos que utilicen una
metodologia distinta a la empleada tradicionalmente para acreditar las
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situaciones de abuso de posicion de dominio individual (“operador igualmente
eficiente”), dada la peculiariedad que representan las situaciones de abuso de
posicion de dominio colectivas.

NJ: Articulos 2 LDC y 102 TFUE.

STS 1495/2018, de 9 de octubre: ROJ: STS 3481/2018 -
ECLI:ES:TS:2018:3481

Jurisprudencia: No resulta contrario al articulo 2 de la Ley 15/2007 de 3 de julio
de Defensa de la Competencia ni al articulo 102 del Tratado de Funcionamiento
de la Unién Europea que la autoridad nacional de competencia utilice el test del
operador igualmente eficiente y el test cruzado como métodos de analisis
complementarios para demostrar la existencia de una practica de abuso de
posicion de dominio por estrechamiento o compresién de margenes en los
supuestos de dominancia colectiva, teniendo en cuenta las circunstancias
particulares concluyentes en los mercados afectados en cuanto, ambos métodos
se revelan idéneos para acreditar los efectos potencialmente restrictivos de la
competencia.

RCA 6491/2021 (ATS 11/5/2022) Abuso de posicion de dominio colectiva. ROJ:
ATS 7459/2022 - ECLI:ES:TS:2022:7459A

CIC: Reforzar, matizar o, en su caso, corregir la jurisprudencia sentada en la
STS de 18 de julio de 2016 a fin de aclarar, en el ambito de los servicios de
gestion y cobro de los estacionamientos regulados municipales, si una actuacién
municipal como la controvertida puede suponer un abuso de posicion dominante
prohibido en el articulo 2.1.b) y d) LDC en relacién con lo dispuesto en el articulo
4.2 LDC.

NJ: Articulos 2 y 4.2 de la Ley 15/2007, de 13 de julio, de Defensa de la
Competencia, en relacion con el articulo 25.2.g9) de la Ley de Bases de Régimen
Local; sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo
exigiere el debate finalmente trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LJCA.
STS 445/2023, de 30 de marzo: ROJ: STS 1624/2023 -
ECLI:ES:TS:2023:1624

Jurisprudencia: No puede calificarse como abuso de posicién de dominio en la
medida en que consistid en el ejercicio de una potestad publica de adjudicacion
de una actividad econdémica, con sujecidén al derecho administrativo, que no
implicaba en cuanto tal adjudicacion, una actuacién contraria al derecho de la
competencia. Asimismo, tampoco puede considerarse contraria al derecho de la
competencia la negativa del Ayuntamiento a proporcionar datos que afectan al
desarrollo de la actividad econdmica del concesionario en los términos descritos.

Mercado relevante.

RCA 6552/2017 (ATS 26/2/2018) Control jurisdiccional de la determinacién del
mercado relevante. ROJ: ATS 1575/2018 - ECLI:IES:TS:2018:1575A

CIC: (i) Esclarecer, a la luz de la jurisprudencia europea, la extensién y los limites
del control jurisdiccional de las resoluciones de la CNMC que implican
apreciaciones econdmicas complejas en relacidn, particularmente, con la
delimitacién del mercado/s relevante/s a efectos de determinar la existencia de
una posicién de dominio y el eventual abuso de dicha posicién y (ii) determinar
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si resulta infringido el articulo 2 de la LDC vy la jurisprudencia comunitaria citada
en el FJ 4° de la sentencia recurrida por una delimitacién del mercado de
referencia para cada uno de los operadores Telefonica, Vodafone y Orange,
consistente en el mercado mayorista de terminacion de mensajes SMS y MMS
integrado exclusivamente por la propia red de clientes de cada operador, de
forma que cada uno de los indicados operadores contaria con una cuota del
100% del mercado mayorista de terminacion en su respectiva red.

NJ: Articulo 2 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia
STS 1857/2018, de 20 de diciembre: ROJ: STS 4393/2018 -
ECLI:ES:TS:2018:4393

Jurisprudencia: 1° En respuesta a la primera de las cuestiones que presenta
interés casacional consistente en "esclarecer, a la luz de la jurisprudencia
europea, la extension y los limites del control jurisdiccional de las resoluciones
de la CNMC que implican apreciaciones econémicas complejas en relacion,
particularmente, con la delimitacion del mercado/s relevante/s a efectos de
determinar la existencia de una posicion de dominio y el eventual abuso de dicha
posicion indicados operadores contaria con una cuota del 100% del mercado
mayorista de terminacion en su respectiva red", se considera que: Conforme a
la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea, representada,
entre otras, por las sentencias de 15 de febrero de 2005 (asunto C-12/03 Tetra
Laval), de 8 de diciembre de 2011 (asunto C-386/10 P, Chalkor, apartado 54) y
de 10 de julio de 2014 ( C-295/12 Telefdnica, ap. 54), el control judicial de
apreciaciones economicas complejas realizadas por el ente regulador puede
extenderse, no solo a la "exactitud material de los elementos probatorios
invocados, su fiabilidad y su coherencia" sino también a la pertinencia de los
datos y su adecuacion para sostener las conclusiones alcanzadas. De modo que
cuando el tribunal entienda que las deducciones obtenidas no tienen una base
suficiente y fiable o no existe una correspondencia légica entre la decision
obtenida con los datos en los que se sustenta, pueden anular la decision del
organismo regulador. Esta jurisprudencia resulta aplicable cuando el 6rgano
judicial se abstiene de realizar un control de las apreciaciones econdémicas
complejas sin que quepa invocarla en caso de que, habiéndose realizado dicho
control, exista un desacuerdo sobre su resultado.

2° En respuesta a la segunda de las cuestiones que presenta interés casacional
consistente en "determinar si resulta infringido el articulo 2 de la LDC vy la
jurisprudencia comunitaria citada en el FJ 4° de la sentencia recurrida por una
delimitacion del mercado de referencia para cada uno de los operadores
Telefénica, Vodafone y Orange, consistente en el mercado mayorista de
terminaciéon de mensajes SMS y MMS integrado exclusivamente por la propia
red de clientes de cada operador, de forma que cada uno de los indicados
operadores contaria con una cuota del 100% del mercado mayorista de
terminacion en su respectiva red", se afirma que: a) No corresponde al Tribunal
Supremo delimitar el mercado relevante ni si quiera ejercer el control
jurisdiccional directo sobre la suficiencia del material probatorio utilizado por la
Comisién para definir el mercado relevante y establecer la posicién de dominio
individual de las empresas operadoras. Corresponde al tribunal de instancia
evaluar si la informacién utilizada por el ente regulador era suficiente y adecuada
para avalar la conclusion de que el mercado mayorista de terminacién de
mensajes SMS y MMS se trataba de un mercado separado del mercado de
llamadas de voz y que la posicion de dominio de las operadoras implicadas se
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definia en relacion a sus redes propias. b) El nuevo recurso de casacion, con
arreglo al articulo 87 bis 1 LICA, se reserva para las cuestiones de derecho, con
exclusién de las cuestiones de hecho y las referidas a la valoracion de la prueba.
El control que corresponde ejercer a este Tribunal Supremo, en estos casos,
debe centrarse en determinar si el tribunal de instancia, al ejercer ese control,
cumplié con los criterios fijados en la jurisprudencia de los tribunales de justicia
de la Union o si, por el contrario, incurrié en excesos, o si las razones juridicas
utilizadas al tiempo de realizar dicho control no son conformes a derecho.

3° La determinacion del mercado relevante cuando se ejercita la potestad
sancionadora puede basarse en un amplio abanico de datos e informes, pero no
dispensa al organismo regulador de realizar un analisis propio de dicho mercado,
basado en todos los informes y datos disponibles y adecuados, cuando ejercita
su potestad sancionadora.

*** [dem RCA 5720/2017 (ATS 26/2/2018) ROJ: ATS 1614/2018 -
ECLI:ES:TS:2018:1614A, resuelto en STS 18672018, de 21 de diciembre.
ROJ: STS 4566/2018 - ECLI:ES:TS:2018:4566.

“** [dem RCA 5618/2017 (ATS 26/2/2018) ROJ: ATS 1613/2018 -
ECLI:ES:TS:2018:1613A, resuelto en STS 1/2019, de 8 de enero. ROJ: STS
253/2019 - ECLI:ES:TS:2019:253.

RCA 5968/2022 (ATS 2/2/2023) Tipo infractor y delimitacion exacta del mercado
relevante. ROJ: ATS 1063/2023 - ECLI:ES:TS:2023:1063.

CIC: (i) Matizar, precisar o concretar nuestra jurisprudencia en relacion con lo
dispuesto en los articulos 1 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la
Competencia, y 101 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea, a fin
de aclarar, en las conductas calificadas como carteles, si la delimitacion exacta
del mercado relevante es o no un elemento del tipo de la infraccion tipificada en
los citados articulos. Y (ii) determinar si es posible subsumir en el tipo de
infraccion del articulo 1 LDC la subcontratacién de servicios de transporte
discrecional de viajeros que no responda a necesidades puntuales.

NJ: Articulos 1 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia,
y 101 del Tratado de Funcionamiento de la Union Europea, asi como la
jurisprudencia relacionada.

STS 10/2024, de 8 de enero: ROJ: STS 46/2024 - ECLI:ES:TS:2024:46
Jurisprudencia: Respecto de la primera cuestion, la coincidencia de la zona o
territorio donde las empresas prestan sus servicios no es un elemento objetivo
auténomo del tipo de la infraccion. No hay posibilidad de competencia ni de
colusion si la prestacion de servicios se realiza en mercados geograficos
diferentes, por lo cual la coincidencia geografica es un presupuesto de la
existencia misma de competencia. La calificacion de la conducta del articulo 1
de la Ley de Defensa de la Competencia y del articulo 101 del Tratado de
Funcionamiento de la Unidon Europea y su autoria vienen determinadas
principalmente por el contenido del acuerdo y la voluntad que persigue el mismo,
que es lo que va a tener repercusion en el mercado. La definicién del mercado
geografico es un elemento que ayuda a definir el ambito en el que la conducta
se lleva a cabo, pero no resulta determinante para la definicion del tipo
sancionador. Por otra parte, la definiciéon del ambito territorial del mercado es
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relevante a efectos sancionadores tanto para determinar la competencia del
organo sancionador (art. 13 de la LDC y Ley 1/2002, de 21 de febrero, de
Coordinacion de las Competencias del Estado y las Comunidades Autdbnomas
en materia de Defensa de la Competencia), como para cuantificar las sanciones
(criterio del art. 64.1.a) LDC).

Y por lo que respecta a la segunda cuestion, la Ley de ordenacion del Transporte
por carretera, y los requisitos que ésta establece para la subcontratacion de
servicios, no es un canon de interpretacion que condicione si una conducta
pueda o no ser sancionada por defensa de la competencia. Un acuerdo por el
cual una empresa subcontrata con otras la prestacion de un servicio a sus
propios clientes no es constitutivo de infraccion por objeto del articulo 1 de la
LDC, siendo irrelevante a efectos de esa apreciacion que dicha subcontratacion
responda 0 no a una necesidad puntual o coyuntural de la empresa
subcontratante.

“*** [dem RCA 5280/2022 (ATS 27/10/2022), respecto de la primera cuestién
ROJ: ATS 14741/2022 - ECLLES:TS:2022:14741A, resuelto en STS
1781/2023, de 22 de diciembre. ROJ: STS 5857/2023 -
ECLIES:TS:2023:5857.

“** [dem RCA 5277/2022 (ATS 27/10/2022), respecto de la primera cuestién
ROJ: ATS 14740/2022 - ECLI:ES:TS:2022:14740A, resuelto en STS
1004/2024, de 6 de junio. ROJ: STS 3154/2024 - ECLI:ES:TS:2024:3154.

**** [dem RCA 7674/2022 (ATS 9/2/2023), respecto de la primera cuestién ROJ:
ATS 1081/2023 - ECLI:ES:TS:2023:1081A, resuelto en STS 1776/2023, de
271 de diciembre. ROJ: STS 5976/2023 - ECLI:ES:TS:2023:5976.

*** [dem RCA 5892/2022 (ATS 6/3/2024) ROJ: ATS 2930/2024 -
ECLI:ES:TS:2024:2930A, resueltoen STS 1267/2025, de 9 de octubre ROJ: STS
4378/2025 - ECLI:ES:TS:2025:4378.

**** [dem RCA 8104/2022 (ATS 24/4/2024) ROJ: ATS 5163/2024 -
ECLI:ES:TS:2024:51632, resuelto en STS 23/2026, de 15 de enero. ROJ: STS
221/2026 - ECLI:ES:TS:2026:221.

“*** jdem RCA 9042/2022 (ATS 24/4/2024) ROJ: ATS 5164/2024 -
ECLI:ES:TS:2024:5164A, resuelto en STS 93/2026, de 2 de febrero. ROJ: STS
326/2026 - ECLI:ES:TS:2026:326.

“** jdem RCA 2932/2023 (ATS 29/5/2024) ROJ: ATS 6225/2024 -
ECLI:ES:TS:2024:6225A. resuelto en STS 420/2026, de 8 de abril. ROJ: STS
1424/2026 - ECLI:ES:TS:2026:1424

*** [dem RCA 1116/2023 (ATS 24/4/2024) ROJ: ATS 5165/2024 -

ECLI:ES:TS:2024:5165A, resuelto en STS 203/2026, de 23 de febrero. ROJ:
STS 779/2026 - ECLI:ES:TS:2026:779.
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*** [dem RCA 5280/2023 (ATS 24/4/2024) ROJ: ATS 5167/2024 -
ECLI:ES:TS:2024:51672, resuelto en STS 340/2026, de 18 de marzo. ROJ: STS
1196/2026 - ECLI:ES:TS:2026:1196

%  [dem RCA 625/2023 (ATS 8/5/2024) ROJ: ATS 5194/2024 -
ECLI:ES:TS:2024:5194A, resuelto en STS 217/2026, de 25 de febrero. ROJ:
STS 794/2026 - ECLI:ES:TS:2026:794.

*** [dem RCA 3110/2023 (ATS 7/2/2024) ROJ: ATS 1125/2024 -
ECLI:ES:TS:2024:11252, resuelto en STS 171/2026, de 17 de febrero. ROJ: STS
1394/2026 - ECLI:ES:TS:2026:1394

RCA 2772/2024 (ATS 29/5/2024) Mercados conexos. ROJ: ATS 6228/2024 -
ECLI:ES:TS:2024:6228A

CIC: Reafirmar, complementar, matizar y, en su caso, corregir o rectificar la
doctrina jurisprudencial de los mercados conexos, a fin de determinar, en
aplicacion de dicha doctrina, los efectos que sobre la resolucién recurrida en la
instancia tiene el hecho de que la sancionada no ostentara, en el periodo
temporal considerado por la citada resolucién, la posicion de dominio en uno de
los mercados tomados en consideracion.

NJ: Articulos 2 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia,
y 102 del Tratado de Funcionamiento de la Union Europea, asi como la
jurisprudencia relacionada.

RCA 8106/2022 (ATS 9/3/2023) Efectos que la distincion entre mercado
relevante y mercado afectado puede tener en la delimitacion del elemento
esencial del tipo de la infraccion. ROJ: ATS 2665/2023 -
ECLI:ES:TS:2023:2665A

CIC: Perfilar, precisar o concretar nuestra jurisprudencia en relacion con lo
dispuesto en los articulos 1 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la
Competencia, y 101 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea, a fin
de determinar los efectos que la distincion entre mercado relevante y mercado
afectado puede tener en la delimitacion del elemento esencial del tipo de la
infraccion tipificada en los citados articulos, tomando en consideracion la
actividad de que se trata y la insularidad de los territorios en que se desarrolla la
misma, y todo ello en relacidon con la condicion de competidor.

NJ: Articulos 1 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia,
y 101 del Tratado de Funcionamiento de la Unidn Europea, asi como la
jurisprudencia relacionada.

STS 1779/2023, de 22 de diciembre: ROJ: STS 5852/2023 -
ECLI:ES:TS:2023:5852

Jurisprudencia: La coincidencia de la zona o territorio donde las empresas
prestan sus servicios no es un elemento objetivo autébnomo del tipo de la
infraccion. No hay posibilidad de competencia ni de colusion si la prestacion de
servicios se realiza en mercados geograficos diferentes, por lo cual la
coincidencia geografica es un presupuesto de la existencia misma de
competencia igual que la coincidencia del producto o servicio ofrecido por las
empresas concurrentes. La calificacion de la conducta del articulo 1 de la Ley de
Defensa de la Competencia y del articulo 101 del Tratado de Funcionamiento de
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la Union Europea y su autoria vienen determinadas principalmente por el
contenido del acuerdo y la voluntad que persigue el mismo, que es lo que va a
tener repercusion en el mercado. La definicion del mercado geografico es un
elemento que ayuda a definir el ambito en el que la conducta se lleva a cabo,
pero no resulta determinante para la definicion del tipo sancionador. Por otra
parte, la definicion del ambito territorial del mercado es relevante a efectos
sancionadores tanto para determinar la competencia del 6rgano sancionador (
art. 13 de la LDC y Ley 1/2002, de 21 de febrero, de Coordinacién de las
Competencias del Estado y las Comunidades Autonomas en materia de Defensa
de la Competencia), como para cuantificar las sanciones (criterio del art. 64.1.a)
LDC).

*** [dem RCA 8103/2022 (ATS 26/1/2023) ROJ: ATS 606/2023 -
ECLI:ES:TS:2023:606A, resuelto en STS 1769/2023, de 21 de diciembre.
ROJ: STS 5975/2023 - ECLI:ES:TS:2023:5975.

*** [dem RCA 5230/2022 (ATS 10/11/2022) ROJ: ATS 15547/2022 -
ECLI:ES:TS:2022:15547A, resuelto en STS 1047/2024, de 13 de junio. ROJ:
STS 3223/2024 - ECLI:ES:TS:2024:3223.

*** [dem RCA 7673/2022 (ATS 19/1/2023) ROJ: ATS 284/2023 -
ECLI:ES:TS:2023:284A, resuelto en STS 149/2024, de 30 de enero. ROJ:
STS 493/2024 - ECLI:ES:TS:2024:493.

*** [dem RCA 6135/2022 (ATS 10/11/2022) ROJ: ATS 15550/2022 -
ECLI:ES:TS:2022:15550A, resuelto en STS 139/2024, de 30 de enero ROJ:
STS 420/2024 - ECLI:ES:TS:2024:420.

*** [dem RCA 5867/2022 (ATS 10/11/2022) ROJ: ATS 15549/2022 -
ECLI:ES:TS:2022:15549A, resuelto en STS 107/2024, de 24 de enero ROJ:
STS 342/2024 - ECLI:ES:TS:2024:342.

*** jdem RCA 6141/2022 (ATS 3/11/2022) ROJ: ATS 15090/2022 -
ECLI:ES:TS:2022:15090A, resuelto en STS 355/2024, de 29 de febrero ROJ:
STS 1411/2024 - ECLI:ES:TS:2024:1411.

*** jdem RCA 5665/2022 (ATS 27/10/2022) ROJ: ATS 14749/2022 -
ECLI:ES:TS:2022:14749A, resuelto en STS 333/2024, de 28 de febrero ROJ:
STS 1182/2024 - ECLI:ES:TS:2024:1182.

*** [dem RCA 5227/2022 (ATS 13/10/2022) ROJ: ATS 14228/2022 -

ECLI:ES:TS:2022:14228A, resuelto en STS 737/2025, de 11 de junio ROJ:
STS 2863/2025 - ECLI:ES:TS:2025:2863.
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*** [dem RCA 5976/2022 (ATS 13/10/2022) ROJ: ATS 14233/2022 -
ECLI:ES:TS:2022:14233A, resuelto en STS 151/2024, de 31 de enero ROJ:
STS 490/2024 - ECLI:ES:TS:2024:490.

**** [dem RCA 5674/2022 (ATS 13/10/2022) ROJ: ATS 14231/2022 -
ECLI:ES:TS:2022:14231A, resuelto en STS 372/2024, de 4 de marzo ROJ:
STS 1191/2024 - ECLI:ES:TS:2024:1191.

*** [dem RCA 5978/2022 (ATS 27/10/2022) ROJ: ATS 14739/2022 -
ECLI:ES:TS:2022:14739A, resuelto en STS 193/2024, de 5 de febrero ROJ:
STS 480/2024 - ECLI:ES:TS:2024:480.

#* jdem RCA 7672/2022 (ATS 9/2/2023) ROJ: ATS 3281/2023 -
ECLI:ES:TS:2023:3281A, resuelto en STS 1689/2025, de 18 de diciembre.
ROJ: STS 5943/2025 - ECLI:ES:TS:2025:5943.

**** [dem RCA 5859/2025 (ATS 5/11/2025) ROJ: ATS 10115/2025 -
ECLILEES:TS:2025:10115A

RCA RCA 6131/2022 (ATS 5/6/2024) Delimitacion exacta del mercado
relevante. Mercado geografico. ROJ: ATS 7102/2024 - ECLI:ES:TS:2024:7102A.

CIC: Matizar, precisar o concretar nuestra jurisprudencia en relacion con lo
dispuesto en los articulos 1 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la
Competencia, y 101 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea, a fin
de aclarar, en las conductas calificadas como carteles, si la delimitacion exacta
del mercado relevante es o no un elemento del tipo de la infraccion tipificada en
los citados articulos.

NJ: Articulos de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia, y
101 del Tratado de Funcionamiento de la Union Europea, asi como la
jurisprudencia relacionada."

STS 1274/2025, de 13 de octubre: ROJ: STS 4377/2025 -
ECLI:ES:TS:2025:4377

Jurisprudencia: En las practicas o conductas calificadas como cartel, teniendo
en cuenta la actividad de que se trata y la insularidad de los territorios en los que
se desarrolla, la delimitacion del mercado geografico no es un elemento del tipo
de la infraccion tipificada en el articulo 1 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de
Defensa de la Competencia y en el articulo 101 del Tratado de Funcionamiento
de la Unién Europea, determinante para valorar la antijuridicidad de la conducta
infractora.

Volumen total de negocios.

RCA 466/2023 (ATS 25/5/2023) Volumen total de negocios. ROJ: ATS
6261/2023 - ECLILES:TS:2023:6261TA
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CIC: Precisar y complementar nuestra jurisprudencia a fin de determinar la base
de calculo para cuantificar el volumen total de negocios a que se refiere el
articulo 63 LDC, cuando el ejercicio social de la infractora no coincide con el afio
natural.

NJ: Articulo 63 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia.
STS 279/2026, de 9 de marzo: ROJ: STS 1337/2026 - ECLI:ES:TS:2026:1337.
Jurisprudencia: El «ejercicio inmediatamente anterior al de imposicién de la
multa», al que alude el articulo 63.1.c) de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de
Defensa de la Competencia, debe interpretarse en el sentido de que se refiere al
ejercicio social o econémico de la infractora, con independencia de que dicho
ejercicio coincida o no con el afo natural.

RCA 4038/2019 (ATS 19/6/2020) Cuantificacion del volumen de negocios:
referido al afio inmediatamente anterior en el que la empresa infractora haya
tenido actividad mercantil durante todo el ejercicio anual ROJ: ATS 4097/2020
- ECLI:ES:TS:2020:4097A

CIC: Precisar y complementar nuestra jurisprudencia a fin de determinar cual es
el alcance que ha de atribuirse a la circunstancia de no haberse podido
cuantificar directamente el volumen de negocios de la entidad infractora,
correspondiente al ano inmediatamente anterior a la fecha de la resolucién
sancionadora.

NJ: Apartados 1y 3 del articulo 63 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa
de la Competencia

STS 1822/2020, de 30 de diciembre: ROJ: STS 4503/2020 -
ECLI:ES:TS:2020:4503

Jurisprudencia: El criterio legal del afo inmediatamente anterior al de
imposicion de la sancion que se emplea en las letras a), b) y ¢) del apartado 1
del articulo 63 de la Ley de Defensa de la Competencia (Ley 15/2007, de 12 de
julio) ha de entenderse referido al afno inmediatamente anterior en el que la
empresa infractora haya tenido actividad mercantil durante todo el ejercicio
anual. Todo ello, como es evidente, de no existir circunstancias no presentes en
el actual litigio y que pudieran conducir a una distinta conclusién en la aplicacién
del citado precepto legal.

=+ [dem RCA 4803/2019 (ATS 6/3/2020) ROJ: ATS 3181/2020 -
ECLI:ES:TS:2020:3181A, resuelto en STS 26/2021, de 19 de enero.
ROJ: STS 578/2021 - ECLI:ES:TS:2021:578.

Responsabilidad.

RCA 7458/2018 (ATS 12/4/2019) Responsabilidad de las personas que integran
los 6rganos directivos de la entidad juridica sancionada. ROJ: ATS 4158/2019
- ECLILES:TS:2019:4158A

CIC: Interpretar el articulo 63.2 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de
la Competencia, en relacion con el articulo 25 de la Constitucion Espaniola, a fin
de determinar si su aplicacién exige necesariamente que la participacion en la
conducta infractora de los representantes legales de la persona juridica o de las
personas que integran sus organos directivos lo sea a titulo de cooperador/a
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necesario/a, excluyéndose otro tipo de intervenciones de menor entidad o de
simple complicidad en el hecho infractor.

NJ: Articulo 63.2 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia,
en relacién con el articulo 25 de la Constitucion Espafiola

STS 95/2020, de 28 de enero: ROJ: STS 132/2020 - ECLI:ES:TS:2020:132.
Jurisprudencia: La aplicacién del articulo 63.2 LDC no se limita necesariamente
a la intervencion de los representantes legales o de las personas que integran
organos directivos de las personas juridicas, que sea determinante del acuerdo
o decision anticompetitivo o particularmente relevante, y no excluye otros tipos
de intervencion de menor entidad de los indicados sujetos activos del tipo
infractor, incluidos los modos pasivos de participacion, como la asistencia a las
reuniones en las que se concluyeron los acuerdos o decisiones infractores sin
oponerse expresamente a ellos.

*** [dem RCA 5244/2018 (ATS 10/12/2018) ROJ: ATS 13063/2018 -
ECLI:ES:TS:2018:13063A, resuelto en STS 1287/2019, de 1 de octubre.
ROJ: STS 3044/2019 - ECLI:ES:TS:2019:3044.

RCA 7880/2018 (ATS 29/3/2019) Responsabilidad de las empresas que
conocen o facilitan la operativa de un cartel, pero no compiten en el mercado
afectado. ROJ: ATS 3455/2019 - ECLILES:TS:2019:3455A

CIC: Interpretar los articulos 1y 61.1 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa
de la Competencia, en relacion con el articulo 1 del Tratado de Funcionamiento
de la Unién Europea y la jurisprudencia que los interpreta, a fin de determinar el
grado de responsabilidad (o, en su caso, su exclusién) de aquellas empresas
que tienen conocimiento de la dinamica de una practica colusoria (como pueda
ser un cartel), o la facilitan, pero no compiten en el mercado afectado.

NJ: Articulos 1 y 61.1 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la
Competencia, en relacion con el articulo 1 del Tratado de Funcionamiento de la
Unién Europea.

STS 531/2020, de 21 de mayo: ROJ: STS 1087/2020 -
ECLI:ES:TS:2020:1087.

Jurisprudencia: No hay nada en la redaccion del articulo 101 TFUE, apartado
1, que indique que la prohibicion que establece se refiera Unicamente a las partes
en los acuerdos o practicas concertadas que operen en los mercados afectados
por éstos. La intervencion de una empresa en los actos constitutivos de un cartel,
aun cuando no comercialice productos en el mercado principal de referencia -
pero si en un mercado vinculado o conectado al mismo- puede considerarse una
conducta tipica con arreglo a lo dispuesto en el articulo 61.1 LDC en relacion con
el articulo 1 del mismo texto legal y con el articulo 1 TFUE. Se parte de la
irrelevancia del mercado en que operen las partes cuando se trata de sancionar
conductas anticompetitivas; esto es, que la participacion en acuerdos colusorios
y su sancién no se refiere unicamente a las empresas activas en el mercado
afectado por las restricciones de la competencia.

**** jdem RCA 4227/2019 (ATS 21/10/2019) ROJ: ATS 11326/2019 -
ECLI:ES:TS:2019:11326A, resuelto en STS 1403/2020, de 26 de octubre.
ROJ: STS 3513/2020 - ECLI:ES:TS:2020:3513.
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RCA 4791/2023 (ATS 10/10/2023) Condicionantes y obligaciones legalmente
impuestas a las empresas estibadoras y a la SAGEP. ROJ: ATS 13064/2023 -
ECLI:ES:TS:2023:13064A

CIC: Interpretar el articulo 155 del Texto Refundido de la Ley de Puertos del
Estado y de la Marina Mercante -aprobado por R.D. Legislativo 2/2011- y los
articulos 134 y 149 de la Ley 33/2010, de 5 de agosto, a los efectos de aclarar si
los condicionantes y obligaciones legalmente impuestas a las empresas
estibadoras y a la SAGEP conlleva que los acuerdos suscritos estan exentos de
la aplicacion de la Ley de Defensa de la Competencia en virtud de su articulo
4.1, y, en consecuencia, no puede operar el tipo infractor de los articulos 1 LDC
y 101 TFUE; y (2), en su caso, interpretar el articulo 26.2 de la Ley 40/2015, de
1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico, que recoge el principio de
irretroactividad, a fin de determinar si el Real Decreto-ley 8/2017, de 12 de mayo,
que da cumplimiento a la Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea
de 11 de diciembre de 2014 (asunto C-576/13), al volver a incardinar como
actividad propia de la estiba el embarque y desembarque de vehiculos sin
matricular, permite concluir que los hechos investigados constituyen una
conducta contraria al articulo 1 de la LDC y 101 del TFUE en el momento de su
realizacion.

NJ: Articulo 1 de la Ley de defensa de la Competencia, y articulo 101 del Tratado
de Funcionamiento de la Union Europea, y la jurisprudencia interpretativa de
ambos. Articulos 4.1 y 61.1 de la Ley de Defensa de la Competencia, en relaciéon
a los articulos 149 de la Ley 48/2003 de 26 de noviembre, de régimen econémico
y de prestacion de servicios de los Puertos de Interés General y 155 del Texto
Refundido de la Ley de Puertos del Estado y de la Marina Mercante, RDL 2/2011
de 5 de septiembre. Y articulo 26.2 de la Ley 40/2015 de 1 de octubre del
Régimen Juridico del Sector Publico.

STS 410/2026, de 7 de abril. ROJ: STS 1453/2026 - ECLI:ES:TS:2026:1453)
Jurisprudencia: El articulo 149 de la Ley 33/2010, de 5 de agosto, y el articulo
155 del Texto Refundido de la Ley de Puertos del Estado y de la Marina
Mercante, aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2011, de 5 de septiembre -
preceptos sucesivos de idéntico tenor- condicionaban la utilizacion de personal
de la Sociedad Andnima de Gestion de Estibadores Portuarios para actividades
comerciales expresamente excluidas del servicio portuario de manipulacion de
mercancias a que su oferta resultase igual o mas ventajosa en términos de
calidad y coste, de modo que, de no cumplirse esa condicion las empresas
podian contratar libremente en el mercado. Al no imponer la normativa portuaria
la contratacion con la Sociedad Andnima de Gestion de Estibadores Portuarios
con caracter necesario, sino solo cuando concurriese esa condicion, los
acuerdos restrictivos de la competencia celebrados no pueden considerarse
amparados en la dispensa prevista el articulo 4.1 de la Ley de Defensa de la
Competencia.

*** [jdem RCA 8811/2023 (ATS 7/2/12024) ROJ: ATS 1124/2024 -
ECLI:ES:TS:2024:1124A, resuelto en STS 795/2026, de 24 de
junio ROJ: STS 3301/2026 - ECLI:ES:TS:2026:3301

Otros.
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RCA 4232/2018 (ATS 15/10/2018) Servicio de asistencia de justicia gratuita.
ROJ: ATS 10734/2018 - ECLILEES:TS:2018:10734A

CIC: Determinar si resulta o no aplicable la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa
de la Competencia, a la actuacién y regulacion de los Colegios de Abogados en
sus funciones de organizacién del turno de oficio.

NJ: Articulos 1 y 4 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la
Competencia, en relacidn con los articulos 3 de la Ley 2/1974, de 13 de febrero,
de Colegios Profesionales, 3.11 de la Ley 17/2009, de 23 de noviembre, sobre
el libre acceso a las actividades de servicio y su ejercicio, y 25 de la Ley 1/1996,
de 10 de enero, de Asistencia Juridica Gratuita.

STS 955/2019, de 1 de julio: ROJ: STS 2475/2019 - ECLI:ES:TS:2019:2475
Jurisprudencia: 1.- La organizacién de los servicios de asistencia juridica
gratuita, a que se refiere los articulos 22 y siguientes de la Ley 1/1996, de 10 de
enero , de asistencia juridica gratuita, tiene como finalidad garantizar el derecho
a la tutela judicial efectiva y a la prosecucién de un proceso justo y equitativo, asi
como el derecho de defensa respecto de aquellas personas a las que se les
reconozca, debido a la insuficiencia de recursos econdémicos para litigar, el
derecho a la justicia gratuita. Las decisiones adoptadas en este ambito
regulatorio son legitimas en cuanto sean necesarias para el buen ejercicio de la
abogacia y se justifiquen por pretender satisfacer el derecho a una correcta
administracion de justicia.

2.- Las prohibiciones contenidas en el articulo 1 de la Ley 15/2007, de 3 de julio,
de Defensa de la Competencia no resultan aplicables a los servicios de
asistencia juridica gratuita que prestan los abogados del turno de oficio, cuya
regulacion organizativa, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 22 de la
Ley 1/1996, de 10 de enero, de asistencia juridica gratuita, compete a los
Colegios de Abogados.

RCA 8113/2022 (ATS 1/6/2023) Metodologia para el calculo de la sancién de
multa. ROJ: ATS 7722/2023 - ECLI:ES:TS:2023:7722A

CIC: Determinar si resulta contrario a los articulos 9.3 y 25 de la Constitucion
Espafiola el que por la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia se
aplique la metodologia de calculo de multas disefiada como consecuencia de la
aplicacién de la jurisprudencia del Tribunal Supremo, tras su sentencia de 29 de
enero de 2015, para sancionar infracciones cometidas con anterioridad a la
implantacion de dicha metodologia; en concreto, al considerar el volumen de
negocios total en todas las actividades econdmicas de la sancionada sobre el
que ha de aplicarse el porcentaje para determinar la cuantia de la multa.

NJ: Articulos 9.3 y 25.1 de la Constitucion Espafiola y el articulo 26.2 de la Ley
40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico.

STS 1648/2024, de 18 de octubre: ROJ: STS 5163/2024 -
ECLI:IES:TS:2024:5163

Jurisprudencia: El articulo 9.3 de la Constitucion espafiola, que garantiza el
principio de irretroactividad de las normas sancionadoras no favorables, en
relacion con el principio de legalidad de las infracciones y sanciones
administrativas (articulo 25 CE), se opone a que la Comision Nacional de los
Mercados y la Competencia aplique, para determinar la cuantia de la sancién de
multa criterios jurisprudenciales interpretativos del articulo 10 de la Ley 16/1989,
de 17 de julio, de Defensa de la competencia, de forma sobrevenida, que no
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fueran previsibles ni en el momento de la comision de la infraccion de abuso de
posicion de dominio u otras conductas anticompetitivas, ni al tiempo de
adoptarse la resolucion sancionadora, siempre que supongan una agravacion de
la sancion impuesta. Tampoco la Comisidon esta habilitada para aplicar
retroactivamente la metodologia de calculo de las sanciones establecido en los
articulos 63 y 64 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia,
a hechos anteriores a su entrada en vigor cuando tenga consecuencias
desfavorables para el sancionado.

RCA 1732/2026 (ATS 17/6/2026) Deber de motivacion vinculado a la
individualizacion de la sanciéon ROJ: ATS 6165/2026 - ECLI:ES:TS:2026:6165A

CIC: Determinar si la Administracion esta obligada a exteriorizar de forma
inteligible tanto los criterios aplicados como el proceso de ponderacion que ha
conducido a la fijacion de las sanciones impuestas en aplicacion de los articulos
63 y 64 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia; en
particular, en aquellos supuestos en que las diferencias en el grado de
participacion en la infraccidn por parte de los infractores no se correspondan con
claridad con las diferencias en las sanciones impuestas a cada uno de ellos. Y,
a tal efecto, aclarar, matizar, reforzar o, eventualmente, corregir o rectificar
nuestra jurisprudencia sobre el deber de motivacidon vinculado a la
individualizacion de la sancidn contenida en la sentencia de esta Sala de 29 de
enero de 2015, recurso de casacion n.° 2872/2013 (ECLI:ES:TS:2015:112).

NJ: articulos 63y 64 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la
Competencia.

RCA 2454/2018 (ATS 2/7/2018) Abuso de posicion de dominio. Remuneraciones
destinadas a los titulares de los derechos de autor en el volumen de negocios de
la sociedad de gestion de dichos derechos. ROJ: ATS 7278/2018 -
ECLI:ES:TS:2018:7278A

CIC: Determinar a efectos de la fijacion del importe de la multa por infraccion de
los articulos 2 LDC y 102 TFUE, si la inclusion de las remuneraciones destinadas
a los titulares de los derechos de autor en el volumen de negocios de la sociedad
de gestion de dichos derechos, puede considerarse contraria al principio de
proporcionalidad en la imposicion de las sanciones administrativas, teniendo en
cuenta la incidencia que sobre la cuestidn pueda tener la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia de la Union Europea recogida en la sentencia de 14 de
septiembre de 2017, asunto C-177/16 .

NJ: Articulos 2 LDC y 102 TFUE, en relacion con los articulos 63.1 LDC, 17 a 25
y 147 del Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril, y 131 Ley 30/1992,
interpretados a la luz de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unidn
Europea recogida en la sentencia de 14 de septiembre de 2017, asunto C-
177/16.

STS 522/2019, de 11 de abril: ROJ: STS 1263/2019 - ECLI:ES:TS:2019:1263
Jurisprudencia: No es contrario al principio de proporcionalidad en la
imposicion de sanciones administrativas que la determinacion del importe de la
multa, por la infraccion de los articulos 2 de la Ley de Defensa de la Competencia
y 102 del Tratado de Funcionamiento de la Union Europea, incluya las
remuneraciones destinadas a los titulares de los derechos de autor en el volumen
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de negocios de la sociedad de gestion de tales derechos, siempre que concurran
los requisitos que exige la sentencia del Tribunal de Justicia de la Unidn Europea
de 14 de septiembre de 2017 (asunto C-177/16, caso AKKA/LAA ) de que tales
remuneraciones formen parte del valor de las prestaciones efectuadas por la
sociedad de gestion, y que dicha inclusion sea necesaria para garantizar el
caracter efectivo, proporcionado y disuasorio de la sancién impuesta.

RCA 6878/2024 (ATS 18/12/2024) Legitimacioén activa. ROJ: ATS 15084/2024
- ECLI:EES:TS:2024:15084A

CIC: Completar, matizar, precisar o, en su caso, corregir la jurisprudencia
existente a fin de aclarar si ostenta legitimacion para recurrir quien, a pesar de
no haber sido sancionado por haberse declarado la prescripcion de su conducta,
sin embargo, si ha sido declarado por la resolucién administrativa recurrida como
participe en una infraccién del derecho de la competencia.

NJ: Articulos 8.1, 24 CE y 47 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la
Union Europea.

RCA 1918/2023 (ATS 21/6/2023) Legitimacion activa. ROJ: ATS 8730/2023 -
ECLI:ES:TS:2023:8730A

CIC: Aclarar, matizar, reforzar -o, eventualmente, corregir o rectificar- la doctrina
ya fijada por esta Sala, en concreto, en la STS de 2 de junio de 2014, dictada en
el recurso de casacion n.° 467/2012, y en las que en ella se citan, en relaciéon
con el concepto de “parte afectada” a efectos de lo dispuesto por los articulo 72.2
y 104.2 LJCA,; vy, en particular, la incidencia que pueda tener el hecho de que la
resolucidn administrativa hubiera devenido firme para quien invoca su condicion
de “parte afectada”, por el hecho de haberse desestimado el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por dicha parte.

NJ: Articulos 72.2 y 104.2 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-administrativa.

STS 748/2026, de 16 de junio ROJ: STS 2603/2026 - ECLI:ES:TS:2026:2603
Jurisprudencia: La pretension de que se anule su sancion, formulada al amparo
del articulo 72.2 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién
Contencioso-administrativa, tiene como limite la cosa juzgada.

La empresa que ha visto confirmada su sancién por sentencia firme no puede
pretender que dicha sentencia quede sin efecto mediante la extension de los
efectos de otra sentencia dictada para otra empresa, en un incidente de
ejecucion.

La pretendida extensién de los efectos de una sentencia, ya sea por via del art.
72.2 de la LJ, o por el incidente previsto en el articulo 110 de la LJ, no puede
desconocer los pronunciamientos contenidos en una sentencia firme ni los
efectos de la cosa juzgada.

La doctrina sentada en la STS de 2 de junio de 2014, (rec. 467/2012) no es
aplicable al caso que nos ocupa, dado que en el mismo no existia el limite de la
cosa juzgada para la empresa solicitante.

RCA 5527/2025 (ATS 5/11/2025) Legitimacion activa. ROJ: ATS
10112/2025 - ECLI:ES:TS:2025:10112A
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CIC: Aclarar, matizar, reforzar -o, eventualmente, corregir o rectificar- la doctrina
ya fijada por esta Sala, en concreto, en la STS de 2 de junio de 2014, dictada en
el recurso de casacion n.° 467/2012, y en las que en ella se citan, en relacién
con el concepto de "parte afectada" a efectos de lo dispuesto por los articulos
72.2 y 104.2 LJCA; y, en particular, la incidencia que pueda tener el hecho de
que la resolucion administrativa hubiera devenido firme para quien invoca su
condicion de "parte afectada", por el hecho de haberse desestimado el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por dicha parte e inadmitido a tramite el
recurso de casacion preparado contra la sentencia desestimatoria.

NJ: Articulos 72.2, 109.1 y 104.2 LICA y 14 CE.

RCA 899/2021 (ATS 15/7/12021) Actos de tramite y actos de tramite cualificados.
ROJ: ATS 9606/2021 - ECLI:ES:TS:2021:9606A

CIC: Reforzar, completar, matizar o, en su caso, corregir, la jurisprudencia
sentada en la STS de 4 de junio de 2020 (RCA 1228/2019) a fin de aclarar si el
acto por el que, en virtud del articulo 30 del Reglamento de Defensa de la
Competencia, la Direccion de Competencia de la CNMC acuerda la
incorporacion a un expediente de la informacion obrante en otro puede
considerarse, o no, como un acto tramite cualificado a efectos de su recurribilidad
ante la jurisdiccion contencioso-administrativa con arreglo a lo dispuesto en los
articulos 25.2 LJCA y 47 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la
Competencia.

NJ: Articulos 25.2 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-administrativa y el articulo 47 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de
Defensa de la Competencia, en relacion con el articulo 30 del Real Decreto
261/2008, de 22 de febrero, por el que se aprueba el Reglamento de Defensa de
la Competencia.

STS 1390/2022, de 28 de octubre: ROJ: STS 3913/2022 -
ECLI:ES:TS:2022:3913

Jurisprudencia: La determinacion de cuando un acto de tramite debe
considerarse como cualificado no tiene una respuesta Unica, valida para todos
los casos, sino que debe ser matizada en cada caso mediante el examen
particularizado de las circunstancias que concurran, en especial las relativas a
su objeto y extension, a fin de decidir si el acto en cuestion puede producir alguno
de los efectos descritos en el articulo 25 de la LJ y 112.1 de la LPAC que lo
cualifique como acto de tramite y permita su impugnacion auténoma y separada
del acto resolutorio del procedimiento. Por lo que respecta al presente caso, se
considera que el acuerdo por el que se deduce testimonio de una denuncia y
otros documentos obrantes en un expediente sancionador para su incorporacion
a otro con la finalidad de indagar si determinadas conductas pueden ser
constitutivas de infraccion de la Ley de Defensa de la Competencia, debe
considerarse un acto de tramite e instrumental, que no cumple las exigencias
previstas en el art. 25.2 de la LJ para ser considerado un "acto de tramite
cualificado" y, por lo tanto, susceptible de impugnacion auténoma.

RCA 3310/2025 (ATS 2/7/12025) Actos de tramite y actos de tramite cualificados.
ROJ: ATS 6285/2025 - ECLI:ES:TS:2025:6285A
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CIC: determinar: -Si la incoacién de un procedimiento sancionador con la
incorporacion de documentacion de un procedimiento sancionador anterior que
se ha declarado caducado por la Administraciéon debe ser considerado un acto
de tramite cualificado o no, a los efectos de la admisién del recurso contencioso
administrativo. -Hasta qué punto es conforme a Derecho traer al nuevo
procedimiento sancionador actuaciones practicadas en el anterior procedimiento
sancionador, declarado caducado.

NJ: Articulos 25 y 69 c) de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-administrativa, en relacion con el articulo 95.3 de Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas.

RCA 5411/2024 (ATS 19/9/2024) Culpabilidad. ROJ: ATS 11080/2024 -
ECLI:ES:TS:2024:11080A

CIC: Determinar si la intervencion de una Administracion Publica en el disefo,
implementacion y ejecucion del modelo de prestacion de servicios informaticos
calificado anticompetitivo puede exonerar de culpabilidad o, en su caso ser
considerado como una circunstancia atenuante de la misma, en relacion con
cada una de las empresas responsables.

NJ: Articulo 1 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia,
asi como el articulo 101.3 TFUE.

*** jdem RCA 8302/2023 (ATS 12/2/2024) ROJ: ATS 1567/2024 -
ECLI:ES:TS:2024:1567A, resuelto en STS 640/2026, de 26 de mayo
ROJ: STS 2833/2026 - ECLI:ES:TS:2026:2833

RCA 6859/2021 (ATS 26/1/2022) Motivos de nulidad y potestad que el 6rgano
judicial. ROJ: ATS 1140/2022 - ECLI:ES:TS:2022:1140A

CIC: Aclarar, desde la perspectiva del articulo 24 CE y de los principios que rigen
el Derecho Administrativo sancionador, y a la vista de las circunstancias
expuestas en el Razonamiento Juridico segundo de esta resolucion, si la Sala
de instancia, al fallar el recurso, puede cehirse al examen de los concretos
motivos de impugnacién invocados por la recurrente (referidos al importe de la
sancion impuesta), ignorando sus propios pronunciamientos previos y
coetaneos, dictados en otros recursos interpuestos por otras empresas
sancionadas contra la misma resolucién en los que declara la nulidad de la
resolucién sancionadora, por inexistencia de infraccién de la LDC.

NJ: Articulo 24 CE.

STS 233/2023, de 23 de febrero: ROJ: STS 587/2023 - ECLI:ES:TS:2023:587
Jurisprudencia: la prevision contemplada en el art. 33.2 de la LJ debe
entenderse como una potestad que el érgano judicial no esta obligado a utilizar
en todos los casos en los que eventualmente pudieran existir motivos de nulidad
distintos a los aducidos por las partes, salvo que la necesidad de garantizar la
tutela judicial efectiva asi lo exija. Asi podria suceder, por ejemplo, en los casos
en los que existe una estrecha conexién entre diferentes litigios, de modo que
los motivos de nulidad o la declaracién de hechos probados apreciados por
sentencia firme en uno de ellos se encuentren inescindiblemente vinculados con
la conducta enjuiciada en otro recurso. En todo caso, la aplicacion por el tribunal
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de la potestad que le confiere el articulo 33.2 de la Ley Jurisdiccional habra de
ser valorada siempre en atencion a las circunstancias concurrentes en cada
supuesto.
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